Sygn. akt Il CSK 268/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku |. M. przy uczestnictwie M. S. P.,J. S.,, M. S. iK. S.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. S. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o
dziat spadku - zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12
czerwca 2014 r.

Uczestniczka M. S. P. wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na niewaznosc¢
postepowania oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng kasacyjng wskazang przez uczestniczke jest ,oczywista
zasadnos$c¢ skargi” (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego
ustalono - i stanowisko to jest jednolite i ugruntowane - ze ,oczywista zasadnos¢”
skargi kasacyjnej oznacza, iz w konkretnej sprawie doszio do oczywistego,
razgcego i widocznego ,na pierwszy rzut oka”’ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia
szczegotowej analizy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2006 r., I CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.,
z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK 95/10, nie publ., i z dnia
2 grudnia 2011 r, Ill SK 31/11, nie publ.).

Tymczasem uzasadnienie przedstawionej przyczyny kasacyjnej nie tylko
nie pokazuje ,oczywistej” - w przedstawionym znaczeniu - zasadnosci skargi,
lecz stanowi rozbudowang argumentacje dotyczgcg podstaw kasacyjnych,
stanowigc jednoczesnie prébe narzucenia wtasnego stanowiska.

Nie zachodzi takze niewaznosC postepowania, zwiaszcza z przyczyn
przedstawionych przez skarzgcg w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



