Sygn. akt Il CSK 266/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku K. "E." S.A. w K.

przy uczestnictwie W.K. , M.C., T.C.,M.C.,S.C.,I.C. i M. C.
0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow: W. K.
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych, T. C. kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiat) ztotych, M. C. , S. C. il. C. kwoty po
600 (szescset) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 maja 2017 r. Sad Rejonowy:
1. zasgdzit od wnioskodawcy K. ,E.” Spétki Akcyjnej w K. na rzecz:

1. uczestnika M. C. kwote 2.808,93 ziotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

2. uczestnika W. K. kwote 14.929,51 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;



3. uczestnika T. C. kwote 40.304,21 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

4. uczestnika M. C. kwote 30.228,16 ziotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty;

5. uczestnika S. C. kwote 30.228,16 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

6. uczestnika I. C. kwote 30.228,16 ziotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty;

7. uczestnika M. C. kwote 30.228,16 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdzit od uczestnika M.C. na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spotki
Akcyjnej w K. kwote 137,50 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

3. zasgdzit od uczestnika T. C. na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spotki
Akcyjnej w K. kwote 653,12 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

4. zasgdzit od uczestnika M. C., na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spotki
Akcyjnej w K. kwote 489,84 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

5. zasgdzit od uczestnika S. C. na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spotki
Akcyjnej w K. kwote 489,84 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

6. zasgdzit od uczestnika I. C. na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spéiki
Akcyjnej w K. kwote 489,84 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

7. zasagdzit od uczestnika M. C. na rzecz wnioskodawcy K. ,E.” Spotki
Akcyjnej w K. kwote 489,84 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;



8. oddalit w pozostatym zakresie Zadanie wnioskodawcy z tytutu

rozliczenia naktadow;

9. oddalit w pozostatym zakresie zgdania uczestnikéw z tytutu rozliczenia

pozytkow;

10. ustalit, ze wnioskodawca oraz kazdy z uczestnikow ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie - w czesci merytorycznej - w ten sposob, ze punktowi |

nadat nastepujgce brzmienie:
1. zasagdzi¢ od wnioskodawcy K. ,E.” Spotki Akcyjnej w K. na rzecz:

1. uczestnika M. C. kwote 953,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty;

2. uczestnika W. K. kwote 30 915,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia 7 stycznia 1999 r. do dnia zaptaty;

3. uczestniczki T. C. kwote 190 471,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opodznienie od dnia 7 stycznia 1999 r. do dnia zaptaty.
W pozostatej czesci oddalit wszystkie apelacje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1pktlidk.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy rozszerzenie zgdania
0 zasgdzenie dokonane w piSmie procesowym ziozonym w toku postepowania
przez petnomocnika procesowego powoda (uczestnika postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci), ktérego odpis zostaje doreczony petnomocnikowi procesowemu
pozwanego (uczestnika postepowania o zniesienie wspétwitasnosci, wobec ktérego
to roszczenie jest kierowane) wywotuje skutki, o ktérych mowa w przepisie art. 455
k.c., a jesli tak, to od jakiego momentu - od doreczenia, od uptywu jakiegos czasu

po doreczeniu, od momentu ztozenia przez tego petnomocnika odpowiedzi na



rozszerzenie roszczenia, czy od innego momentu? 2. Czy przepis art. 192 pkt 3
k.p.c. znajduje zastosowanie (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w postepowaniu
nieprocesowym o zniesienie wspotwiasnosci w stosunku do zmian podmiotowych
dotyczacych rozpoznawanych w tym postepowaniu roszczen o zwrot (rozliczenie)
pozytkdw i naktaddéw, a jesli tak, to czy zgoda, o ktérej mowa w tym przepisie,
wymagana jest jedynie od podmiotu, przeciwko ktoremu kierowane jest dane
roszczenie o zaptate, czy tez wymagana jest ona od wszystkich uczestnikdw?
3. Czy przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy do zmian
podmiotowych dochodzi wskutek zawarcia - w toku postepowania, przez
spadkobiercow strony, ktérzy juz uprzednio wstgpili do postepowania w miejsce
zmartej strony i podejmowali czynnosci w tym postepowaniu - umowy o dziat
spadku, skutkujgcej przyznaniem wierzytelnosci objetej postepowaniem sgdowym
jednemu lub jedynie czesci z tych spadkobiercow, ktory lub ktérzy brali dotychczas
udziat w postepowaniu? 4. Czy do jednego zdarzenia procesowego - majgcego
posta¢c zmiany zgdania w ten sposob, ze spadkobierca dochodzgcy uprzednio
roszczenia w wysokosci odpowiadajgcej jego udziatowi w spadku zgda nastepnie
catej wierzytelnosci - moze mie¢ zastosowanie zarowno przepis regulujgcy zmiane
podmiotowg (art. 192 pkt 3 k.p.c.), jak i przepis regulujgcy zmiane przedmiotowg
(art. 383 k.p.c.)?

W ocenie wnioskodawcy skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec:
wydania zaskarzonego postanowienia w oparciu o niepetne akta postepowania,
tj. akta z ktorych usunieto lub zagubiono wazne w sprawie dokumenty, stanowigce
dowody na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy; btednego zastosowania
przepisu art. 53 § 2 k.c. dotyczacego pozytkbw mimo ugruntowanego
rozroznienia w judykaturze pozytkow nieruchomosci (rzeczy) od dochoddéw
(pozytkow) przedsiebiorstwa; nieuwzglednienia rzeczywistego przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej K|[...] E. prowadzonej m.in. na nieruchomosci
obejmujgcej dawng dziatke [...]/3, ktory to przedmiot nie stanowi jedynie ,prostego”
wynajmowania jej fragmentow, co zostato wykazane w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym; braku uwzglednienia kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej K]...] E. zorganizowanej m.in. na nieruchomos$ci obejmujgcej dawng

dziatke [...]/3, mimo ich wykazania w zgromadzonym w sprawie materiale



dowodowym; braku uzasadnienia stanowiska dotyczgcego zakwalifikowania optat

pobieranych od kupcéw jako pozytkow nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczern umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyziszym jest ograniczony - co nalezy
podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na
takie zagadnienie wymaga jego sformuftowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci. Nie zostato
sformutowane zagadnienie prawne, ktére wymagatoby rozstrzygniecia. Mozna tylko
zauwazy¢ na marginesie, ze trafnie podnosi sie w nauce prawa, iz wierzyciel nie

jest uprawniony do dowolnego oznaczenia w wezwaniu terminu spetnienia



Swiadczenia. Termin ten okresla sama ustawa, art. 455 bowiem wyraznie stanowi,
ze dtuznik ma spetni¢ swiadczenie ,niezwtocznie” po wezwaniu go do wykonania.
Termin ,niezwtocznie” oznacza termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. Brak
takze podstaw do uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy z okolicznosci nic innego
nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spetnienie Swiadczenia oznacza spetnienie
w terminie 14 dni od wezwania. Przy ocenie omawianego problemu nie mozna
pomija¢ wskazan zawartych w art. 354 § 1 k.c. i art. 355 k.c. W praktyce czas
niezbedny dtuznikowi do niezwlocznego wykonania zobowigzania ksztattuje sie
niejednolicie. Spetnienie swiadczenia stosownie do wezwania uzaleznione moze
by¢ nieraz od przedsiewziecia roznych, czesto zawitych, czynnosci natury kasowej
i ksiegowej. Bywa, ze zachodzi konieczno$¢ rozpakowania towaru, sporzgdzenia
protokotu szkody czy tez dokonania badan laboratoryjnych (art. 544 § 2 k.c.).
Wszystkie te okolicznosci rzutujg wiec na czas, jaki jest potrzebny dtuznikowi do

dostosowania sie do wezwania wierzyciela.

Odnosnie problematyki zwigzanej z mozliwoscig stosowania art. 192 pkt 3
k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspotwtasnosci, warto wskazac,
ze w pismiennictwie dotyczacym postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
zwrécono uwage, ze nie ma przepisow, ktore wprost normowaty te kwestie,
a skorzystanie - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - z odestania do przepisow
0 procesie, nie daje rezultatu. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie znajduje bowiem
w postepowaniu o0 zniesienie wspoétwltasnoéci zastosowanie ze wzgledu na cel
tego postepowania i charakter orzeczenia znoszgcego wspotwtasnosc. Celem
postepowania o zniesienie wspotwiasnosci jest nowe uksztattowanie prawa
wiasnosci rzeczy stanowigcej przedmiot wspoétwtasnosci przez odebranie temu
prawu cechy wspolnosci. Ten skutek jest osiggany postanowieniem znoszgcym
wspotwlasnos¢ ex nunc, ktére dotyczy wszystkich podmiotéw stosunku
wspotwiasnosci. Wymaga to, aby orzeczeniem znoszgcym wspotwtasnosé zostali
objeci aktualni wspodtwtasciciele. Zbywca nalezgcego do niego udziatu w rzeczy
bedacej przedmiotem wspétwiasnosci, jezeli zbycie to nastgpito w toku
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, w zasadzie traci zainteresowanie w tej

sprawie, gdyz wynik jej nie dotyczy juz jego prawa, chyba Zze zainteresowanie



zbywcy rezultatem postepowania bedzie wynikaé z innych przyczyn (sytuacja
zbywcy moze sie ksztattowaC inaczej, gdy w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci zostaly zgtoszone wzajemne roszczenia z tytutu posiadania rzeczy).
Jest oczywiste, ze przedstawione uwagi dotyczg roéwniez postepowania, ktore
oprocz zniesienia wspotwtasnosci obejmuje takze dziat spadku (art. 688 k.p.c.) —
por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2002 r., |lll CKN
411/00, niepubl.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07). Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza
przestanka nie zostata wykazana. W sumie, wskazane przez skarzgcego
okolicznosci $wiadczg o tym, Ze nie zgadza sie on z oceng prawng dokonang przez
Sad drugiej instancji. Jednakze, postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
podstawy do uruchomienia de facto trzeciej instancji. Ponadto, twierdzenia
skarzgcego mozna odczytywacC jako brak akceptacji dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny zebranego materialu dowodowego i poczynionych przez ten
Sad ustalen faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Z kolei, w mysl| art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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