Sygn. akt Il CSK 266/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku C. H. przy uczestnictwie J. C., J. C.1., M. C., R. W. , Gminy
Zagnansk, J.G.,S.G,,G.S.,J.G,M.G.,R.G.,J.H, R HiA N.o
stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1248/15,

- uchyla zaskarzone postanowienie w pkt | podpunkt 2 i 3 oraz
w pkt Il i zmienia postanowienie Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt | Ns 1060/14 w ten
sposob, ze stwierdza, ze L. G. z domu O., cérka J. i B. nabyla
przez zasiedzenie z dniem 25 kwietnia 2007 r. dalszy udziat w
wysokosci 3/24 (trzy dwudzieste czwarte) to jest tacznie z
udziatem, o ktéorym mowa w pkt | podpunkt 1 zaskarzonego
postanowienia, udzial w 5/24 czesciach (pieciu dwudziestych
czwartych) we wspétwlasnosci nieruchomosci potozonej w S.
gmina [...], stanowigcej dziatke numer [...] o powierzchni 0,2100
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach jest prowadzona
ksiega wieczysta numer [...], ktéry to udziat wywodzi sie

z udzialu w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czesci,



przystugujacego J. i K. matzonkom C. na podstawie aktu
wiasnosci ziemi z dnia 8 grudnia 1973 roku, numer [...],
wydanego przez Wydziat Rolnictwa, Lesnictwa i Skupu
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.,

- znosi koszty postepowania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 lipca 2013 r. C. H. wniosta o stwierdzenie, ze jej matka
L. G. nabyta z dniem 24 kwietnia 2007 roku przez zasiedzenie udziat K. i J.
matzonkdéw C. w wysokosci 1/3 we wspodtwiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr [...], potozona w S., dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer [...]. Podniosta, ze udziat ten nieformalng umowag z dnia 24
kwietnia 1977 r. nabyt J. G. i od tego nabycia wspotposiadat jg z zong, przy czym

bedac w zwigzku matzenskim z L. G. ,zasiadywat” ja do majgtku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sgd Rejonowy w Kielcach
uwzglednit wniosek. Ustalit, ze nieruchomos¢ w przesziosci stanowita czesc
gospodarstwa rolnego T. i M. C. , a po Smierci T. C. gospodarstwo zostato
podzielone na trojke jego dzieci: J. C., E. iJ. matzonkow C. i M. G., po ktérej

udziat objeta J. G. z mezem M..

Odnosnie nieruchomosci zostaty wydane trzy akty wtasnosci ziemi, w ktorych
stwierdzono, ze wspotwtascicielami dziatki [...] stali sie po 1/3 czesci J. i. K.
matzonkowie C., J. G. i J. H. Obecnie dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega
wieczysta [...], w ktérej jako wspotwiasciciele wpisani sg R. H. i J. G.. Po $mierci J.
H., w dniu [...]1977 roku jego zona K. zawarta z J. G. pisemng umowe sprzedazy
wynoszgcego 1/3 czes¢ udziatu we wspotwtasnosci tej nieruchomosci. Pozostatg
czesc¢ nieruchomosci matzonkowie C. juz wczesniej przekazali na rzecz Skarbu
Panstwa w zamian za rente i dziatke [...] w dniu 13 stycznia1978 roku odkupit J. G. .
W dniu 21 listopada 1979 roku J. H. przekazata nalezgce do niej gospodarstwo
wraz z udziatem w dziatce [...] synowi R. H. K. C. zmarta, a jej spadkobiercy swoje
udziaty w spadku po ojcu przekazali na rzecz R. H. iJ. G. . W dniu [...] 2000 roku



zmart J. G., po ktorym zostata zona L. G.idzieci C. H., G. S. , R. G. i W. G., ktory

zmart pozostawiajgc dzieci: M. G. 1 S. G..

Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynki
gospodarcze. Do budynku mieszkalnego prowadzg trzy odrebne wejscia,
jego wspotwiasciciele dokonali podziatu tego budynku, wydzielajgc J. G. do
wytgcznego korzystania dwa potgczone pomieszczenia na parterze oraz jedno na

drugiej kondygnaciji.

J. G. spedzat tam wiekszoscC lata, przyjezdzaty tez tam na okres letni jego
zona i dzieci oraz wnuki. J. G. i jego zona traktowali ten teren jako swojg wiasnosgé,
a inni sie temu nie sprzeciwiali. J. G. na state mieszkat w K., ale w okresie od
wiosny do jesieni przyjezdzat codziennie, bowiem w S. prowadzit hodowle, najpierw
owiec, potem krolikdw, zajmowat tez 1/3 stodoty, gdzie sktadowat siano, w czesci
obory trzymat kréliki. Obecnie stodoty juz nie ma, bo ulegta spaleniu w 2010 roku. J.
G. ptacit podatki od zajmowanej przez siebie czesci nieruchomosci i nikt nie

kwestionowat przystugujgcych mu w tym zakresie uprawnien wtascicielskich.

J. i M. G. oraz R. H. chcieli wyburzy¢ obore i stodote, a J. G. nie chciat sie z
tym zgodzi¢ i w koncu sam sfinansowat w pierwszej potowie 2000 roku wymiane
belek stropowych oraz zrobienie nowego dachu nad 1/3 stodoty, a takze wymiane
podtogi w tej czesci. Na poczatku 2000 roku J. G. uczestniczyt w wydatkach

poniesionych na remont stropu budynku mieszkalnego.

Po $mierci J. G. na dziatce [...] nie byta juz prowadzona Zzadna hodowla,
nadal jednak przyjezdzata tam w okresie letnim jego corka C. H. z rodzing i
przywozita mame L. G., ktéra dopiero w ostatnim okresie swojego zycia, kiedy byta
juz schorowania i nie byta w stanie nic robi¢ na dziatce, przestata tam przyjezdzac.
Po smierci meza L. G. ponosita optaty podatkowe, regulowata naleznosci za
Swiatto, przyjezdzata tam w celach wypoczynkowych. Nikt nie sprzeciwiat sie jej
obecnosci i wszyscy traktowali jg jako wspétwiascicielke tego terenu. Podczas
przyjazdéw C. H. i L. G. Kkorzystaty z pomieszczeh w budynku mieszkalnym
stojagcym na dziatce nr [...] na parterze, a pomieszczenia gérnej kondygnacji byty
nadal zamkniete. C. H. dysponowata kluczami do tych pomieszczen. R. H. i J. G.

zgadzali sie z takim stanem rzeczy. Akceptowali fakt, ze klucze do tych



pomieszczen ma C. H.. Po smierci L. G. w dniu 1 grudnia 2008 roku nic sie nie
zmienito, nadal przyjezdzata tam C. H. i swobodnie korzystata z tego terenu, jej
maz na tej dziatce parkowat i naprawiat samochdd, a J. G. i R. H. sie temu nie
sprzeciwiali, wrecz przeciwnie uznajgc prawa C. H. domagali sie jej uczestniczenia
w procedurze miejscowej gminy w przedmiocie ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego dziatki [...] i [...]; domagali sie tez aby uczestniczyta
w kosztach remontu dachu. Po $mierci J. G. pozostate dzieci, poza C. H., nie
korzystaty z dziatek [...] i [...]; brat W., ktoéry wczesniej czesto pomagat ojcu, zmart
pot roku po nim, zas§ G. S. i R. G. mieszkali za granicg, przy czym ta ostatnia

przyjezdzajgc do Polski korzystata rekreacyjnie z dziatki.

Sad Rejonowy ocenit, ze J. G. od daty zawarcia umowy z K. C. w dniu 24
kwietnia 1977 roku byt samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Przywotujgc
przejawy tego wiadztwa, odwotat sie do przebiegu poprzednich postepowan, w
ktorych J. G. wystepowat jako wspdtwtasciciel w tym do sprawy | Ns 488/10 Sgdu
Rejonowego w Kielcach (o zasiedzenie przedmiotowego udziatu przez C. H.), w
ktérej uczestnicy nie kwestionowali, ze J. G. byt uwazany za wspotwtasciciela tej

nieruchomos$ci w 1/3 czesci.

Podniést, ze podziat budynkéw nastgpit do uzywania, a pozostata czesé
dziatki wtgcznie z wjazdem byta uzytkowana wspdlnie. Wspodlnie tez byly ptacone
podatki w stosunku do udziatéw, a takze remonty. Sad nie dat wiary - powotujgc sie
na przeciwne dowody - twierdzeniom J. G. i R. H., ze po $mierci J. G. jego
spadkobiercy nie kontynuowali posiadania. Co do posiadania L. G. wskazat, ze
zachowata petng mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze fakt
podzielenia nieruchomosci do korzystania nie sprzeciwiat sie nabyciu udziatu we

wspotwtasnosci catosci nieruchomosci.

Na skutek apelacji uczestnikow J. G. i R. H.. Sad Okregowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku zmienit zaskarzone postanowienie i
stwierdzit, ze L. G. nabyta przez zasiedzenie z dniem 25 kwietnia 2007 roku udziat
w wysokosci 1/12 czesci we wspoétwtasnosci przedmiotowej dziatki nr [...]; oddalit
wniosek w pozostatej czesci, oraz apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

postepowania.



Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego dotyczgce okresu do smierci J. G.
ocenit jako prawidtowe i przyjgt za wtasne. Wskazat, ze J. G. od daty zawarcia z K.
C. umowy sprzedazy udziatu zachowywat sie jak wspotwiasciciel i w taki sposob
byt postrzegany przez wspoétwiascicieli tej nieruchomosci, co wiecej od tego czasu,
ani K. C., ani tez pozostali spadkobiercy J. C. nie realizowali jakichkolwiek praw do

tej nieruchomosci i przestali sie nig interesowac.

Ocenit, ze posiadanie J. G. weszto w skfad spadku po nim i konieczne byto
dokonanie oceny skutkéw tego dziedziczenia. Podniost, ze wykfadnia art. 176 § 2
k.c. musi uwzgledniaC zasady dotyczace dziedziczenia, wedtug ktérych
spadkobiercy wchodzg we wszystkie prawa i obowigzki zmartego spadkodawcy (art.
922 § 1 k.c.), w tym takze w sytuacje prawng spadkodawcy zwigzang z
posiadaniem rzeczy, a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego,
na podstawie art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c., powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego ze
spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego udziatu w spadku. Wyrazit poglad,
ze do zastosowania tych skutkow nie jest przy tym konieczne dokonanie przez

spadkobiercow posiadacza szczegolnych czynnosci.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do judykatury jednoczesnie zauwazyt,
ze dopiero gdyby jeden ze spadkobiercéw wyzutby z posiadania rzeczy pozostatych
spadkobiercow - co wymagatoby jednak jawnej manifestacji takiego zamiaru -
wzglednie rzecz zostata porzucona przez pozostatych spadkobiercow,
to termin zasiedzenia catej rzeczy nalezatoby liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia
spadku, gdyz wowczas art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c. nie miatby zastosowania
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
445/12, OSNC- ZD 2014, nr C, poz. 145 i z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86.
OSNC 1987, nr 9, poz. 138, oraz z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC
1999, nr 11, poz. 197).

Podniést, ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejsciu na
spadkobiercow - z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkow
prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce i skutek ten nie
zalezy od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wtadztwo rzecz znajdujgca sie

dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuujg jego posiadanie



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 roku, | CKU
105/98). Wskazat, ze skoro wiec spadek po J. G., zmartym w dniu [...] 2000 roku,
wraz ze wchodzgcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym, w drodze
dziedziczenia ustawowego nabyli zona L. G. w 4/16 czesci oraz dzieci C. H., G. S,,
R. G. i W. G. po 3/16 czesci kazde z nich, to zgodnie z przedstawionym
stanowiskiem, co do zakresu doliczenia na rzecz spadkobiercy okresu posiadania
jego poprzednika przyjat, ze L. G., nawet w przypadku wytgcznego objecia z chwilg
Smierci meza J. G. we wiadanie posiadanego przez niego udziatu w wysokosci 1/3,
mogta doliczy¢ do wiasnego okresu posiadania okres posiadania J. G. wylgcznie
w zakresie nabytego po nim udzialu w spadku, zatem w 1/4 cze$ci,
co w odniesieniu do catej nieruchomosci daje udziat w wysokosci 1/12 czesci
(1/3 x 1/4).

Sad Okregowy podkreslit, Ze w okresie biegu zasiedzenia nie pojawity sie
takie zdarzenia, ktore by swiadczyly o woli L. G. zawfadniecia réwniez udziatami
jakie nabyli pozostali spadkobiercy J. G. , czy tez wyzucia ich z posiadania.
Wskazat, ze po smierci ?J. G. , cho¢ zmniejszyta sie intensywnosc¢ przyjazdow jego
spadkobiercow na dziatke [...] (jak ina dziatke [...]), to jednak fakty tego wtadztwa
nie ustaty, a przede wszystkim nie ustata mozliwo$¢ korzystania przez L. G. z

dziafki [...] w takim zakresie, jaki wczesniej realizowat J. G..

Zauwazyt, ze posiadanie realizowane w ramach wspétwiasnosci (czy tez
moggce prowadzic do wspotwtasnosci) co do zasady odpowiada modelowi
wynikajgcemu z regulacji art. 206 k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspoétwtascicieli
jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem
zrzeczy przez pozostatych wspdtwtascicieli. Wywiddt, Zze ten model byt
realizowany w odniesieniu do dziatki nr [...]. Co do dzieci J. G. wskazat, ze z
uwagi na zwigzanie wynikajgce z oddalajgcego wniosek C. H. postanowienia Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2012 r. Il Ca 1233/12, o zasiedzeniu
udziatu przez tg zainteresowang mowy byC nie moze, zas zasiedzenie przez
pozostate dzieci J. G. lub ich spadkobiercéw nie tylko nie byto objete Zgdaniem, ale
i twierdzeniami faktycznymi, a ich posiadanie nie wynikato tez z zaoferowanych w

sprawie dowodow.



Z tych wzgledow, Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego
postanowienia i stwierdzit nabycie przez L. G. udziatu w 1/12 cze$ci, a nie 1/3, we
wspotwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Zmodyfikowat takze o jeden dzien
date tego nabycia, a to w zwigzku z liczeniem trzydziestoletniego terminu zgodnie
z regulacjg art. 112 k.c. Zauwazyt, ze skoro ten termin rozpoczat bieg w dniu 24
kwietnia 1977 roku, to uptynat z korncem dnia 24 kwietnia 2007 roku, zatem L. G.
stata sie wspoétwiascicielkg tej nieruchomosci nie z dniem 24 kwietnia 2007 roku
(bedacym ostatnim dniem biegu tego terminu), tylko z uptywem tego dnia, czyli z
dniem 25 kwietnia 2007 roku.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 31 k.r.o. przez
ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze L. G. nabyta wtasnosc¢
nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie w zakresie udziatu wynoszgcego 1/12
czesci w sytuacji, gdy prawidtowa interpretacja tych unormowan powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia udziatu w nieruchomosci wynoszgcego 5/24
czesci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng w czesci zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Okregowego w punkcie
| podpunkt 1 oraz w punkcie Il jako niedopuszczalng, z uwagi na nieistnienie
po stronie skarzgcej interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Juz we wniosku wnioskodawczyni podniosta, ze J. G. nabyt udziat w 1/3
czesci dziatki numer [...] o powierzchni 0,2100 ha, potozonej w S. objetej ksiega
wieczystg numer [...] na podstawie nieformalnej umowy z dnia 24 kwietnia 1977 r.
niemniej wskazywata, iz to nabycie wchodzito w sklad wspolnosci majgtkowej
matzenskiej. Z ustalen wynika, ze miato to miejsce w czasie trwania zwigzku
matzenskiego z L. G. , matzonkowie trwali w ustroju wspdlnosci ustawowej i od
poczatku wspdlnie korzystali z tej dziatki, a skoro zachowywali sie tak, jakby byli jej

wspotwiascicielami bezudziatowymi i demonstrowali to na zewnatrz oraz nikt nie



czynit im w tym przeszkodd, to bylo to taczne posiadanie samoistne przez obojga

matzonkdw nabytego nieformalnie udziatu w 1/3 czesci spornej dziatki.

W takim wypadku istnieje mozliwos¢ doliczenia do wiasnego okresu
wspotposiadania, posiadania indywidualnego drugiego zmartego matzonka jako
poprzednika prawnego. Oczywiscie posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkow,
odmiennie niz w wypadku wspotposiadania przez osoby nie potgczone wspdlnoscig
tgcznag, musi byc¢ interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich catosci
praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Ill CSK
186/15, LEX nr 2023780). Innymi stowy, przedmiotem majgtkowym nabytym
w czasie trwania matzenskiej wspolnosci majatkowej (art. 31 § 1 k.r.o.) w takim
wypadku bylo tgczne wspotposiadanie tego udzialu w nieruchomosci przez
matzonkéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r.,
| CSK 455/09, LEX nr 686080).

W tym stanie rzeczy nalezato sie zgodzi¢ ze skarzacg, ze L. G. byta wraz z
mezem wspotposiadaczem samoistnym nieruchomosci (1/3 jej czesci) przy czym z
chwilg $mierci meza ta wspolnos¢ przestata by¢é wspdélnoscig tgczng. Choc¢ wiec
Sad Okregowy opart sie w tej materii na prawidtowych ustaleniach, niemniej jego
ocena prawna nie uwzgledniata zakresu wspétposiadania samoistnego dziatki nr

[...] potozonej w S. przez matzonkow.

W Swietle tych uwag nalezalo oceni¢, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona i tym samym zachodzita przestanka
wydania orzeczenia reformatoryjnego. Dodaé nalezy, ze w postepowaniu
nieprocesowym art 398 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie (art 13 § 2 k.p.c.).
Zgodnie z ogolnie przyjetymi w prawie zasadami ,odpowiedniego” stosowania
przepisow trzeba byto w tym wypadku uwzglednic istote i odrebnosci postepowania
nieprocesowego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975 r., OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

Wprawdzie postepowanie cywilne ze swej istoty stuzy realizaciji
indywidualnych, czyli prywatnych intereséw podmiotéw prawa prywatnego, ktére
zgodnie z zasadg dyspozycyjnos$ci same dochodzg ochrony swoich interesow

przed sgdem, niemniej nie oznacza to, ze interes publiczny, rozumiany jako interes



dotyczacy ogétu, czyli catego spoteczenstwa, nie jest obecny w tym postepowaniu
(por. art. 7 k.p.c.). Interes publiczny wystepuje w poszczegoinych sprawach
cywilnych z réznym natezeniem, lecz jest on obecny przede wszystkim w sprawach
przekazanych do trybu nieprocesowego. Zarowno w interesie indywidualnym jak
i ogdélnym jest, aby chociazby ze wzgledu na tzw. spoteczne koszty wymiaru
sprawiedliwosci konczy¢ sprawy mozliwie szybko, co oczywiscie nie moze rzutowac

na obnizenie merytorycznego poziomu ich rozpoznawania.

Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 6 w zw. z art. 34 i 35 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284) kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty sgd. Niewatpliwie
w swietle powyzszych uwag naruszeniem zasady ekonomii procesowej
bytoby w przedstawionych okolicznosciach przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania tylko po to, zeby bez potrzeby dalszego jej wyjasniana
Sad Okregowy stwierdzit zasiedzenie w prawidtowo wyliczonym udziale
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 17/16,
niepubl.). Z tego wzgledu trzeba byto wywiesé, Zze odpowiednie w tym
wypadku stosowanie art. 398 k.p.c. dawato mozliwosé¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego. W drodze wykfadni funkcjonalnej wiec przyjeto, ze wniosek

skarzgcej nie stanowit przeszkody do wydania takiego orzeczenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39816 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

[SOP]
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