Sygn. akt Il CSK 265/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku K. S. M.

przy uczestnictwie A. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 30 czerwca 2020 r.

1. odrzuca skarge kasacyjng co do zawartego w punkcie

3 zaskarzonego postanowienia rozstrzygnigecia o czesciowym

odrzuceniu apelacji uczestnika;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie;

3. pozostawia koszty postepowania kasacyjnego do

rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w K. postanowieniem z 27 lutego 2019 r.,

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S. M. oraz apelacji uczestnika A. M. od

postanowienia wstepnego i czesciowego Sgdu Rejonowego w K. z 4 kwietnia 2018

r., w sprawie o podziat majgtku wspolnego:



1. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze: w punkcie Il kwote
10 000 zt zastgpit kwotg 12 500 zt; punktowi IV, punktowi Vl.a oraz punktowi Vll.a

nadat nowe brzmienia;
2. oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatej czesci;

3. odrzucit apelacje uczestnika w zakresie zgdania uznania, ze w niniejszym
postepowaniu podlega rozliczeniu wynagrodzenie z tytutu posiadania przez
whnioskodawczynie wyposazenia gabinetu stomatologicznego ponad udziat,

w pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestnika.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik,
powotujgc sie na naruszenie art. 31 § 1 Kr.o. w zw. art. 33, art. 45 § 11 2 K.r.o.
1618 K.p.c., art. 567 § 3 K.p.c. w zw. z art. 686, art. 688, art. 618 K.p.c. i art. 224
§ 2 K.c. wzw. z art. 225 K.c., art. 233 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., art. 328 § 1
i 2 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 3981 § 1 K.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Nie przystuguje zatem od
postanowienia o odrzuceniu apelacji, nawet jesli postanowienie takie zamieszczone
zostato w wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r.,
| CSK 588/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r.,
[l CSK 341/13, niepubl.). Poglad powyzszy znajduje zastosowanie rowniez
w postepowaniu nieprocesowym. Skarga kasacyjna uczestnika podlegata wiec
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398% § 2 i 3 K.p.c.) co do zawartego
w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecia o czesciowym odrzuceniu
apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 4 kwietnia 2018 r.
W pozostatym zakresie istniejg natomiast podstawy do dokonania oceny

zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
wart. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznoéci decydujacych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze



kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

Regulacje wyzej wskazane znajdujg odpowiednie zastosowanie

w postepowaniu nieprocesowym z uwagi na brzmienie art. 13 § 2 K.p.c.

5. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 K.p.c.) w postaci potrzeby wyjasnienia czy sptata przez osobe trzecig
zobowigzania zaciggnietego wspélnie przez matzonkéw, wchodzi do majgtku

wspolnego matzonkow i podlega podziatowi.

Whnidst rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.) ze wzgledu na to, ze w wyniku
rozstrzygniecia Sadu, nie dokonano podziatu catego majgtku dorobkowego
matzonkow, w szczegolnosci pominieto wynagrodzenie z tytutu posiadania przez
wnioskodawczynie rzeczy wspolnej ponad udziat i naruszono art. 233 K.p.c.,
art. 328 § 2 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 K.p.c., oraz art. 567 § 3 K.p.c. w zw.
z art. 686 K.p.c. iart. 688 K.p.c. w zw. z art. 618 K.p.c. i art. 224 § 2 K.c. w zw.
z art. 225 K.c.,, w zw. z art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy

jest to zagadnienie "istotne".

Skarzagcy nie spemit powyzszych wymagan. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania podat, ze ojciec wnioskodawczyni zobowigzat sie
do spetnienia Swiadczenia w miejsce matzonkdéw, ktérzy wspdinie w ramach
matzenstwa zaciggneli kredyt bankowy, a poczynione ustalenia nie dajg podstaw
do przyjecia, ze ojciec wnioskodawczyni dokonat darowizny srodkéw pienieznych
na rzecz swej corki. Uszto uwagi skarzgcego, ze zgodnie z art. 3982 § 3 K.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3981 § 2 K.p.c.). Sad drugiej instancji dokonat analizy tak ustalen
poczynionych miedzy wnioskodawczynig a jej rodzicami, jak i tresci oswiadczenia
ojca wnioskodawczyni z 2 czerwca 1995 r. Skarzgcy nie zgadza sie z przyjetg
oceng, a sformutowane przez niego zagadnienia zmierzajg w istocie do jej
zakwestionowania. Argumentacja taka nie moze Swiadczy¢ o wykazaniu przez

skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
niepubl.).

Skarga kasacyjna nie zawiera dostatecznych argumentéw uzasadniajgcych
wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy ograniczyt sie
do zaprezentowania wifasnej oceny rozstrzygniecia, nie wykazat jednak
kwaliflkowanego naruszenia podanych w skardze przepiséw. Nie stanowi
takiego wykazania ogdélne podanie, ze w nastepstwie rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym orzeczeniu wbrew Zzgdaniu uczestnika nie dokonano podziatu
wszystkich sktadnikow majgtku dorobkowego matzonkéw, z jednej strony btednie
kwalifikujgc czes¢ tego majatku jako majgtek osobisty wnioskodawczyni, z drugiej
strony pomijajgc naktady poczynione przez uczestnika z jego majgtku osobistego.
Skarga nie zawiera bowiem wywodu zmierzajgcego do wykazania w jaki
konkretnie sposéb doszto do naruszeh konkretnie wskazanych przepisow prawa
i ze naruszenia takie prowadzity do wydania oczywiscie btednego orzeczenia.
Jedynie marginalnie wskaza¢ trzeba, ze istotg postanowienia czesciowego
w postepowaniach podziatowych jest dokonanie podziatu i kompleksowego
rozliczenia jedynie co do czesci majgtku wspolnego (odpowiednio spadku), zas
orzekanie co do pozostatych sktadnikbw majgtkowych nastepuje w kolejnych
postanowieniach czesciowych lub postanowieniu koncowym. Co wiecej,
ewentualne zasgdzenie kwoty dochodzonej =z tytutu rozliczenia miedzy
wspoétwiascicielami rzeczy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nie stanowi
podziatu sktadnikbw majgtkowych, lecz jedynie orzeczenie towarzyszgce temu
podziatowi.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania w pozostatym zakresie (art. 398° § 2 K.p.c.).
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