Sygn. akt Il CSK 260/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. S., G. G, L. D.,J.S., M.R.,A.P., M.C.,R. K, A. M., Z. K., E.
K., B.D. G.K.iW. K

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 729/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. M. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada 2014 r., oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia
29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po zmartej w dniu 25
grudnia 1992 r. A. M. nabyli na podstawie ustawy wprost: siostrzeniec M. M. w
16/48 czesci; siostrzenice J. S., M. C., J. G. i B. P. - po 4/48 czesci; bratankowie E.
K. i E. K.1 oraz B. D. - po 4/48 czesci; E. K., Z. K., R. K. i A. M. - po 1/48 czesci,
natomiast wchodzgce w skfad spadku gospodarstwo rolne nabyli: M. M. i J. S. - po
1/3 czesci oraz Z. K., A. M. i E. K. - po 1/9 czesci. Spor miedzy uczestnikami
dotyczyt jedynie dziedziczenia wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa
rolnego, wnioskodawca uwazat bowiem, ze powinno ono przypas¢ po potowie jemu
i J. S., poniewaz w nim pracowali, a — w jego ocenie - zaden z pozostatych
uczestnikdw nie spetniat wymagan do dziedziczenia tego gospodarstwa. Sagd ustalit
jednak, ze E. K. od dziecka pracowat jako domownik w gospodarstwie rolnym
swojej ciotki i babki, podobnie w gospodarstwach rolnych pracowali Z. K. i A. M.,
przy czym Z. K. w 1992 r. byt rencistg Sad ocenit, ze spetniali oni wymagania
stawiane w chwili Smierci spadkodawczyni osobom uprawnionym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 1062
§ 2 k.c. wzw. z art. 934 k.c. Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze uczestnik E.
K. pracowat w 2,5-hektarowym gospodarstwie rolnym swojej tesciowej oraz w
gospodarstwie rolnym swej ciotki. W pozostatym zakresie podzielit ustalenia Sgdu

Rejonowego i jego oceny prawne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 1059 pkt 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia
spadku po zmartej A. M. i wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie

do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci



wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 to znaczy powstaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujgt w pytaniu: ,na kim spoczywa ciezar
dowodu wykazania, ze uczestnik postepowania - spadkobierca spetnia przestanki
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
tj. czy stale pracuje przy produkcji rolnej na gospodarstwie przekraczajgcym
powierzchnie 1 ha, czy na uczestniku ktéry wywodzi z tego skutki prawne, czy na
wnioskodawcy ktoéry temu zaprzecza?”. Nadto skarzgcy wskazat, ze zachodzi takze
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ze wzgledu na to, ze ,Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
whnioskodawcy w catosci w sytuacji, gdy uczestnicy postepowania tj. Z. K., E. K. i A.
M. nie spetniajg przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartej A. M.
(...), a wiec Sad naruszyt w sposéb oczywisty art. 1059 kodeksu cywilnego (stan
prawny na dzien otwarcia spadku tj. 25 grudnia 1992 r.), co miato wptyw na wynik
sprawy uniemozliwiajgc wydanie wtasciwego orzeczenia.” Skarzgcy podniost
rébwniez, iz ,Sgd Okregowy uznat, ze w Swietle art. 1059 pkt 1 i 2 Kodeksu
Cywilnego nieistotne dla ustalenia przestanek do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego jest czy gospodarstwo w jakim byty wykonywane prace odpowiada
ustawowej definicji gospodarstwa rolnego, co jest oczywiscie wadliwg wyktadnig
tego przepisu, gdyz prawidtowa wykfadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mozna naby¢ wytgcznie
wskutek pracy w gospodarstwie rolnym, ktore nim rzeczywiscie jest, gdyz jedynie

wowczas mozna nabyC¢ praktyczne umiejetnosci do jego prowadzenia. Jesli ktos



pracuje na niewielkiej dziatce to nie ma to zbyt wiele wspdlnego z gospodarstwem

rolnym.”

Powotanie sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zobowigzuje skarzgcego do wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych powstaty watpliwosci. Zagadnienie powinno byc¢ istotne ze wzgledu
na wage problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Tak kwalifikowane
zagadnienie nie wystepuje w sprawie, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego stanowiska.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie niesie w sobie tego rodzaju,
nowych, nierozwigzanych problemow. Nie budzi watpliwosci, ze wynikajgcy z art. 3
i art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zakres obowigzkéw dowodowych
uczestnikdbw w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku uzupetniony zostat
przewidzianym w art. 670 k.p.c. obowigzkiem dziatania przez sad z urzedu w celu
zbadania kto jest spadkobiercg. W postepowaniu tym aktywnosc¢ sadu jest wyzsza,
a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, stosownie do
wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, majgcych
zastosowanie w danym stanie faktycznym. Jezeli sad uzna, ze zgtoszone dowody
nie sg wystarczajgce, moze natozy¢ na uczestnika okreslone obowigzki dowodowe,
egzekwowac ich wykonanie i ewentualnie zastosowa¢ konsekwencje procesowe
ich niewykonania. Jezeli przedmiotem dziedziczenia jest gospodarstwo rolne, dla
ustalenia kregu uprawnionych spadkobiercéw konieczne jest okreslenie przestanek,
ktére wiasciwa norma prawa materialnego uznaje za warunki dziedziczenia
gospodarstwa. Te przestanki wyznaczajg z kolei okolicznosci faktyczne
wymagajgce ustalenia ze wzgledu na to, ze bedg stanowi¢ podstawe zastosowania
przepisu. Przestanki te determinujg zatem zakres obowigzkowych dociekan sgdu

oraz obowigzkow dowodowych zainteresowanych (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09, LEX nr 602302).
W zwigzku z powyzszym aktualna jest zasada procesowa mowigca o tym, iz ciezar
dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne, lecz
z uwzglednieniem zasady dziatania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przez Sad z urzedu. Wobec dostatecznego wyjasnienia powyzszych kwestii
przedstawione przez wnioskodawce zagadnienie nie moze by¢ uznane za istotne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane
w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC swojej skargi, przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Niniejsza skarga nie spetnia wyzej wymienionych warunkéw. Przytoczone
przez skarzgcego argumenty majgce Swiadczy¢ o oczywiste] zasadnosci jego
skargi stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instancji,
co jest niedopuszczalne w $wietle postanowien art. 3983§ 3 k.p.c., szczegolnie
w wypadku, kiedy — jak w skardze kasacyjnej wnioskodawcy, nie jest
kwestionowany sposéb dojscia do podstawy faktycznej lecz wytgcznie
zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad Okregowy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c., spadkobiercy powotani do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po zmartej A. M. spetniajg przestanki do jego dziedziczenia,
bowiem wszyscy pracowali bezposrednio przy produkcji rolnej, przy czym z ustalenh
faktycznych wynika, ze prace wykonywali w gospodarstwach rolnych jako
cztonkowie rodziny. W zwigzku z tym, ze powotane przez skarzgcego podstawy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, a okoliczno$ci sprawy nie



wskazuja, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



