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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie S.W., M. T. i X. T.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 24 maja 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik S. W.
powofat sie na jej oczywistg zasadnos¢, ktora miata polega¢ na oczywistym
naruszeniu przepisbw prawa materialnego i postepowania cywilnego przez
zaniechanie dokonania - mimo zgtoszenia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia -
jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie posiadania przygranicznego pasa

gruntu przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.

Jak wyjasniano wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna

dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan



lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieC¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzagcy nie wykazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, by byta ona uzasadniona, a tym bardziej by byta ona -
w przedstawionym rozumieniu - zasadna w stopniu oczywistym. Z analizy motywow
zaskarzonego postanowienia, w powigzaniu z uzasadnieniem postanowienia Sgdu
pierwszej instancji - Sadu Rejonowego w B., jasno wynikato, ze Sady meriti
dokonywaty ustalen faktycznych w zakresie twierdzonego przez uczestnika
zasiedzenia spornego pasa gruntu, postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem
spoczywajgcego na uczestniku ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazato jednak,
aby uczestnik i jego poprzednicy prawni wtadali tg czescig nieruchomosci w sposéb,
ktéry mogtby prowadzi¢ do zasiedzenia. Sgd Okregowy uznat expressis verbis za
istote sprawy to, ze brak byto wystarczajgcych dowodow, aby stwierdzic,
ze uczestnik i jego poprzednicy prawni wtadali spornym fragmentem gruntu
w sposoOb odpowiadajgcy pojeciu posiadania. Dodac¢ nalezato w tym kontekscie,
ze ustawodawca przyznaje sgdowi pierwszej i drugiej instancji swobode w zakresie
oceny dowodow i dokonywania ustalen faktycznych, a podwazanie wynikow tej
oceny w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c. i art.
39812 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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