Sygn. akt Il CSK 259/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. M.-J. i A. M.

przy uczestnictwie M. J., M. K., E.P.,P.P,,Z. R.iT. K.
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika postepowania M. T. K. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w K., ktérym ustalono, ze udziat 8/160 czesci w prawie wlasnosci
oznaczonej nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej na rzecz wymienionego
uczestnika postepowania stanowi majgtek wspolny M. T. K. i T. K.. Zaskarzajgc
postanowienie w catosci, petnomocnik uczestnika postepowania M. T. K. wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia funkcjonujgcym
na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede wszystkim
na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny
uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on stac podtozem zaspokojenia
interesu ogdlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania kasacji, bedgcej
zwyczajnym Srodkiem odwotawczym, podkreslat, Zze podstawowym celem
postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji
(postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisébw budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow bagdz, usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego

nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéw zaskarzenia sg znane wspoétczesnie w roéznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwenciji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbior Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych

ocenach prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie odpowiada podniesiona przez skarzgcego zwigzana
z unormowaniami przewidzianymi w art. 31 i art. 33 k.r.o. oraz w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 707, dalej - ,u.k.w.h.") kwestia ,rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu o ustalenie wtasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy zgodnie
z treScig wpisu w ksiedze wieczystej wtascicielem jest osoba pozostajgca
w zwigzku matzenskim, ktora nabyta te nieruchomos¢ na podstawie' postanowien
wydanych w postepowaniu egzekucyjnym". Nie ma podstaw do przyjecia,
ze przytoczona kwestia budzi powazne watpliwosci i decyduje o istotnosci —
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc
omawiang przestanke skarzgcy przedstawit, jego zdaniem, racje przemawiajgce za
istnieniem istotnego zagadnienia prawnego, zastosowana argumentacja nie
przekonuje jednak do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

uzasadnione.

Z przytoczonego przez skarzgcego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., VCSK 355/07 (nie publ.) wynika, ze w orzecznictwie jest
ugruntowane stanowisko, aprobowane w literaturze, iz zgodnie z przyjetym
w kodeksie rodzinnym i opiekuhczym - jako zasada - rezymem ustawowej
wspoélnosci majgtkowej nabyte przedmioty majgtkowe w czasie trwania tej
wspolnosci przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich nalezg do majatku
wspolnego, a przynaleznos¢ tych przedmiotow do majgtku osobistego obowigzany
jest udowodni¢ zainteresowany tym matzonek. Tego stanowiska - wbrew
przekonaniu skarzgcego - nie podwazajg powotane w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2006 r., [l CSK 119/06 (nie publ.) i z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
309/11 (nie publ.), poniewaz zostaty one wydane w innych okoliczno$ciach
(przedmiotem procesu w tych sprawach byty roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i roszczenie windykacyjne, dotyczace

nieruchomosci niepolegajgcych przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego



regulujgcym ustawowy ustroj majatkowy). Podobnie nalezy oceni¢ orzeczenie
z dnia 11 wrzesnia 1961 r., | CR 932/60 (OSNC 1963, nr 1, poz. 18), wydane
w okresie obowigzywania prawa rzeczowego i w sprawie o odszkodowanie.
Nie przekonujg takze przytoczone w celu wykazania istotnego zagadnienia
prawnego argumenty odwotujgce sie do wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c.
zwigzania postanowieniami wydanymi w postepowaniu egzekucyjnym (przybicie
i przysgdzenie wiasnosci). Uszto uwagi skarzgcego, ze z tych orzeczen wynika
jedynie, iz przybicie i przysadzenie wtasnosci nastgpito na jego rzecz. Poza trescig
tych orzeczen pozostaje natomiast - z oczywistych wzgledow nieobjeta takze
dziataniem art. 365 § 1 k.p.c. - kwestia, czy nabyty udziat nalezy do majgtku

wspolnego, czy tez stanowi majgtek osobisty.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



