Sygn. akt Il CSK 255/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie B. P. , M. O. i E. S. O.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B. P.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikéw E. S. O. i M. O. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu zagadnien prawnych zwigzanych z wptywem poczynionych
przez jednego ze wspotwiascicieli nakladow na rzecz na sposob zniesienia

wspotwiasnosci.

Stanowiska skarzgcej nie sposéb jednak podzieli€. Istotnego zagadnienia
prawnego nie stanowi z pewnoscig pytanie o to, czy poczynione na przedmiot
wspotwiasnosci znaczgce nakfady finansowe, sprzecznie z przepisami o zarzgdzie
wspoétwiasnoscig, powinny by¢é uznane za podstawe przyznania temu
wspotwiascicielowi rzeczy na wytgczng wtasnosé. Zagadnienie to zostato bowiem
postawione catkowicie w oderwaniu od poczynionych przez sady meriti ustalen
faktycznych. W Swietle tych ustaleh podstawg rozstrzygniecia sgdu nie byto jedynie
poczynienie naktadow ale przede wszystkim wysokos¢ udziatu uczestniczki,
sposob dotychczasowego korzystania z przedmiotu wspoétwiasnosci, jak rowniez
mozliwos¢ uregulowania naleznych sptat. Tych zas ustalen skarzacy nie moze
podwazaé w toku postepowania kasacyjnego. Niejasne jest takze zagadnienie
dotyczgce mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zgdania zniesienia
wspotwtasnosci w  niniejszej sprawie, skoro sama skarzgca réwniez wnosita
0 zniesienie wspotwtasnosci tylko przez przyznanie przedmiotu wspoétwlasnosci na
jej wytgczng wiasno$¢. Nie mozna zas uznac, ze przez prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 5 k.c. nalezatoby rozumie¢ zgdanie o zniesienie wspotwlasnosci

w okreslony sposob, skoro takie zgdanie nie jest dla sgdu wigzgce.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 wzw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnikow o odstgpienie od
reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



