Sygn. akt Il CSK 254/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z powodztwa E. sp.zo0.0.wW.

przeciwko P. w N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. S.A. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego oraz skargi kasacyjnej strony
pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana P. w N. oraz interwenient uboczny po jego stronie R. S.A. z
siedzibg w P. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
31 marca 2016 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w N.
uwzgledniajgcego powddztwo o zaptate czesci wynagrodzenia za roboty

budowlane.

Whnioski o przyjecie obu skarg kasacyjnych do rozpoznania zostaty
oparte na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzgcy
podniesli, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie oceny, czy kwoty

zatrzymane przez generalnego wykonawce na podstawie umowy o roboty



budowlane na zabezpieczenie roszczehn z rekojmi i gwarancji sg czescig
wynagrodzenia na ktore rozcigga sie solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora
okreslona w art. 647' § 5 k.c., czy tez sg kaucjg gwarancyjng lub inng, zblizong

konstrukcjg prawna utworzong przez strony na podstawie art. 353 k.c.

Skarzgcy wskazali tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
z Sad Apelacyjny nie dokonat prawidtowej oceny skutkéw prawnych oswiadczenia

powodki o odstgpieniu od umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiana przestanka
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W istocie problem sprowadza sie do wyktadni
postanowien konkretnej umowy, zgodnej z dyrektywami okreslonymi zawartymi
wart. 65 k.c. odnoszgcymi sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoSci
prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do umoéw (§ 2 k.c.), ktéra ma znaczenie
tylko pomiedzy stronami toczgcymi spor i to bez wzgledu na interpretacje w innym
procesie, z udziatem innych stron, tego samego wzorca umownego, ktorym
postuguje sie jedna za stron umowy o roboty budowlane. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie V CSK 204/10, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie V Ca 51/15, Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie | Ca 13/15).



Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej
jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia
20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK
121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca
2014 r., Il SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazali wystepowania w sprawie tak rozumianej oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



