Sygn. akt Il CSK 250/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i R. Spétki jawnej w K.
o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od P. S.A. w L na rzecz:
a) Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, b) R. Spétki jawnej w K.
kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 12 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,

Wwnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej wynikajgca



Zrazgcego naruszenia prawa materialnego przez dokonanie wadliwej oceny
momentu poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci oraz brak mozliwosci
doliczenia posiadania przez E. S.A., co doprowadzito do btednego uznania, ze nie
zaistniaty przestanki do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci przesytu.
Skarzgcy skazat ponadto, ze Sad odwotawczy zaniechat ustosunkowania sie do

zarzutéw apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wnidst
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykazaé kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, z tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika, ktére przepisy prawa materialnego miatby zostac
naruszone w sposob kwalifikowany przez Sad Okregowy (k. 4-6 pisma
z 30 sierpnia 2021 r.). Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci
uzasadnienia skargi, a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata
ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17,



iz 10 maja 2018 r., | CSK 800/17). Sad Najwyzszy przypomina, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinien zosta¢ w tresci skargi wyodrebniony
i osobno uzasadniony, aby na etapie przedsadu mozliwa byta jego miarodajna
ocena. Po drugie, skarzgcy w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi wskazuje na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Wymaga jednak przypomnienia, ze zgodnie z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi determinuje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku, co wynika z naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
tylko na naruszeniu przepisow postepowania — w przypadku zaskarzenia wyroku —
jest niewystarczajgce. Po trzecie, argumentacja skarzgcego, zawarta we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istotnym zakresie zmierza do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem zawarty w art.
3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia
faktdw lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzacego na
wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, rowniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Wedtug Sgdu Najwyzszego, nie ma
przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie
z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt

wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.






