
Sygn. akt III CSK 250/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z wniosku P. S.A. w L. 

przy uczestnictwie Skarbu Państwa - Prezydenta Miasta K. i R.  Spółki jawnej w K. 

o zasiedzenie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt II Ca (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od P. S.A. w L  na rzecz:  

a) Skarbu Państwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 

Polskiej kwotę 360 (trzysta sześćdziesiąt) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego, b) R. Spółki jawnej w K. 

kwotę 240  

(dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wnioskodawca wniósł skargę kasacyjną od postanowienia Sądu 

Okręgowego w K. z 12 kwietnia 2021 r., zaskarżając to postanowienie w całości, 

wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej wynikającą 
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z rażącego naruszenia prawa materialnego przez dokonanie wadliwej oceny 

momentu początku biegu terminu zasiedzenia służebności oraz brak możliwości 

doliczenia posiadania przez E. S.A., co doprowadziło do błędnego uznania, że nie 

zaistniały przesłanki do uwzględnienia wniosku o zasiedzenie służebności przesyłu. 

Skarżący skazał ponadto, że Sąd odwoławczy zaniechał ustosunkowania się do 

zarzutów apelacji.  

W odpowiedzi na skargę kasacyjną uczestnik postępowania wniósł 

o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Skarga jest 

bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie zapadło wskutek 

oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być 

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 października 2001 r., I PKN 

157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09). 

Po pierwsze, z treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie wynika, które przepisy prawa materialnego miałby zostać 

naruszone w sposób kwalifikowany przez Sąd Okręgowy (k. 4-6 pisma 

z 30 sierpnia 2021 r.). Nie jest natomiast rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie 

argumentów uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści 

uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała 

ich we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17, 
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i z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). Sąd Najwyższy przypomina, że wniosek 

o przyjęcie skargi do rozpoznania powinien zostać w treści skargi wyodrębniony 

i osobno uzasadniony, aby na etapie przedsądu możliwa była jego miarodajna 

ocena. Po drugie, skarżący w kontekście oczywistej zasadności skargi wskazuje na 

naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Wymaga jednak przypomnienia, że zgodnie z art. 

3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skargę kasacyjną można oprzeć na naruszeniu przepisów 

postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Natomiast oczywista zasadność skargi determinuje konieczność uchylenia 

zaskarżonego wyroku, co wynika z naruszenia przepisów prawa materialnego. 

Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

tylko na naruszeniu przepisów postępowania – w przypadku zaskarżenia wyroku –

jest niewystarczające. Po trzecie, argumentacja skarżącego, zawarta we wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istotnym zakresie zmierza do 

zakwestionowania dokonanej przez Sąd Okręgowy oceny dowodów oraz 

poczynionych na tej podstawie ustaleń faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 

3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących ustalenia 

faktów lub oceny dowodów oraz związanie Sądu Najwyższego ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 

k.p.c.) oznacza niedopuszczalność powoływania się przez skarżącego na 

wadliwość wyroku sądu drugiej instancji, polegającą na ustaleniu faktów lub 

niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, również we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sądu Najwyższego 

z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20). Według Sądu Najwyższego, nie ma 

przy tym innych przyczyn uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. w zw. z art. 

13 § 2 k.p.c.  odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie 

z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obciążył 

wnioskodawcę kosztami postępowania kasacyjnego. 
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