Sygn. akt Il CSK 250/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko - Szpitalowi Specjalistycznemu w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 57/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 marca 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 7 pazdziernika 2014 r., ktérym Sad Okregowy
zasgdzit od pozwanego na rzecz matoletniego powoda kwote 900 000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde, kwote 29 400 zt tytutem skapitalizowanej
renty oraz rente w kwocie po 4 500 zt miesiecznie ptatng od dnia 7 pazdziernika
2014 r., a ponadto ustalit, ze pozwany bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za moggce
ujawni¢ sie u powoda w przysztodci skutki zdarzenia z dnia 22 marca 2011 r.
Powotujgc sie na podstawe wskazang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. wnidst o uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie

do rozstrzygniecia kwestii:

- ,czy Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji moze
pomingé wyraznie zgtoszony w apelacji wniosek strony skarzgcej oparty na
podstawie art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia sgdu pierwszej

instanciji, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato wptyw



na wynik sprawy i nie orzec postanowieniem w przedmiocie uwzglednienia
lub oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu zgtoszonego na podstawie

art. 382 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym”.

Poza tym, zdaniem skarzgcego, wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz ,...w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata

zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu...”.

Analiza wywodoéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskazac¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, nie wskazat bowiem na powazng
watpliwos¢ prawng ani nie zauwazyt, ze sformutowane przez niego zagadnienie
byto juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uchwale z dnia
16 listopada 2004 r., Il CZP 62/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 181).
W uchwale tej Sgd Najwyzszy - po zbadaniu praktyki orzeczniczej w zakresie
stosowania art. 380 k.p.c. - stangt na stanowisku, ze sad drugiej instancji nie
powinien wydawac¢ odrebnego orzeczenia co do postanowienia rozpoznawanego
na podstawie art. 380 k.p.c., a jego rozpoznanie powinno znalez¢ odzwierciedlenie

jedynie w uzasadnieniu orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej

oczywistosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



