Sygn. akt Il CSK 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata D. C. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa" powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w uwzglednieniu przez
Sad Apelacyjny zarzutu przedawnienia na podstawie art. 442 § 1 k.c,,
gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 442' § 3 k.c., skoro przed dniem jego

wejscia w zycie nie ujawnita sie szkoda, roszczenie nie stato sie wymagalne,



a jedynie wobec wymagalnego roszczenia mozna podnie$¢ zarzut przedawnienia.
Nie uptyngt takze trzyletni termin przedawnienia, skoro o szkodzie powod
dowiedziat sie w 2007 r., ale dopiero w 2011 r. ustalit podmiot odpowiedzialny

za szkode, a pozew wnidst w 2012 r.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
17 lutego 2006 r. (Il CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114) przyjat,
ze roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita, a wiec takze bez wzgledu na to, kiedy dowiedziat

sie o niej poszkodowany.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze jesli
w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r., uptyneto wiecej
niz dziesie¢ lat od daty zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, jakiekolwiek roszczenia
z deliktu tego wynikajgce nie mogg by¢ dochodzone po dniu 10 sierpnia 2007 r. na
podstawie art. 442! § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajgcej, chocby
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie po dniu 10 sierpnia 2007 r. i po tym dniu
wytoczyt powddztwo, mieszczgc sie w terminie trzyletnim biegngcym od daty
powziecia wiadomosci o0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
przewidzianym w art. 442 § 3 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60, z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
Il CSK 745/13, nie publ., i z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 239/12, nie publ.).
Wprawdzie wyrazono takze zapatrywanie, ze jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r.
uptynie tylko termin dziesieciu lat okreslony w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a nie
ujawni sie jeszcze szkoda to w rozumieniu art. 2 ustawy zmieniajgcej roszczenie
jest jeszcze nieprzedawnione weditug przepisow dotychczasowych, a wiec ma

zastosowanie art. 442! k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika



2011r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 316/12, nie publ.,
i zdnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, nie publ.). Odwotanie sie jednak przez
Sad Apelacyjny do dominujgcego nurtu orzeczniczego nie dowodzi oczywistej
zasadnosci skargi. Ponadto z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze delikt
stanowigcy podstawe roszczenia miat miejsce najpozniej 27 maja 1985 r.,
w okresie pobytu powoda w szpitalu (13 marca do 8 maja 2001 r.) w dokumentaciji
lekarskiej odnotowano HCV dodatni, a powod dowiedziat sie o zakazeniu w czasie
kolejnego pobytu w szpitalu (5 luty - 2 maj 2007 r.), czyli przed wejsciem w zycie

ustawy zmieniajgcej.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c. uznat za konieczne odroczenie utraty mocy obowigzujgcej
tego przepisu z uwagi na obawe catkowitej destabilizacji stosunkéw prawnych,
istniejgcych na gruncie mechanizmow odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex delicto (por. wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 97). Natomiast w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09 (OTK - A 2013,

nr 1, poz. 3) stwierdzit, zgodnos¢ z Konstytucjg art. 2 ustawy zmieniajgcej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



