Sygn. akt Il CSK 248/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie J. M., B. J., M. J.,,D.C, A. J., K. K., M. J., Z. C., A. G. oraz

Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podat, ze Sady orzekajace
w niniejszej sprawie pominety podstawowg klauzule generalng, ktérg wzigc
nalezy pod uwage ustalajgc droge konieczng tj. klauzule interesu spoteczno-
gospodarczego. Przyjety wariant dla ustanowionej stuzebnosci nie wypetnia
rowniez przestanek wymienionych w art. 145 k.c., a wydajgc przedmiotowe
postanowienie Sgd Okregowy naruszyt przepisy postepowania, w szczegodlnosci
przez oddalenie wnioskbw dowodowych Skarzgcego oraz zaniechanie
dopuszczenia dowodow z urzedu w postaci uzupetniajgcych opinii biegtych, a takze

ogledzin nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) wystepuje wtedy, gdy skarzaca wykaze, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na "pierwszy
rzut oka", bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., 1l CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08,
nie publ.).

Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw $wiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Ograniczyt sie do podania wtasnej oceny rozstrzygniecia i ogolnej konstatacji, ze
w wyniku niewtasciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie
doszto do ustanowienia drogi konicznej zgodnie z wariantem, ktory nie
uwzglednia interesow zgdajgcego ustanowienia drogi koniecznej oraz wiasciciela
nieruchomoséci. Jest to niewystarczajgce do przyjecia, ze skarzgcy wykazat

kwalifikowane, widoczne prima facie naruszenie przepiséw prawa.



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z trescig art. 520 § 1 k.p.c.

a



