Sygn. akt Ill CSK 247/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokat M. K. kwote 120 z} (sto dwadziescia zitotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli' w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadnig przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 stycznia 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jak rowniez na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba przesgdzenia, czy
w Swietle art. 23, art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c. ocena, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego, w tym w szczegdlnosci dobra osobistego, ktérym jest zdrowie
i bezpieczenstwo zdrowotne, powinna by¢ dokonywana wylgcznie w oparciu
o kryterium obiektywne (opinie spoteczenhstwa), czy tez powinna ona uwzgledniac

subiektywne przekonanie osoby zgdajgcej udzielenia ochrony.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wykfadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia

(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,



nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.). Sytuacja taka

nie ma jednak miejsca na tle wniesionej skargi kasacyjnej.

Skarzagcy upatruje omawianej przestanki w pytaniu o kryterium oceny
naruszenia dobr osobistych, w tym dobr takich, jak zdrowie i bezpieczenstwo
zdrowotne. Kwestia ta byta juz przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przyjete jest, ze ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego,
nie moze by¢ dokonana wedtug miary indywidualnej mozliwosci zainteresowanego
(ocena subiektywna), lecz kryteria oceny muszg by¢ poddane obiektywizacji. O tym,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decyduje zatem obiektywna ocena
konkretnych okolicznosci faktycznych, nie zas subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93, z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CKN 164/97,
nie publ., z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 396/00, nie publ., z dnia 5 marca 2002 r.,
| CKN 535/00, nie publ., z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5,
poz. 82, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., II| CK 578/04,
nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 213/05,
nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-zD 2011, nr 2, poz. 37,
z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 517/15, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK



596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, Zze zastosowanie przez Sad
Apelacyjny - powotywanych przez niego w kontekscie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi - przepisow art. 378 § 1 w zwigzku z art. 286, art. 378 § 1
w zwigzku z art. 381, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 oraz art. 162 w zwigzku
z art. 286 k.p.c. byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony

wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982%
k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokat M. K. Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie § 4 ust. 1 i 3, § 14 pkt 26) i § 16 ust. 4 pkt 2) Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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