Sygn. akt Ill CSK 246/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. K. i J. K.

przeciwko A. Z. i A. S.

o zaptate, o ustalenie niewaznosci umowy, ewentualnie 0 uznanie umowy za
bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. A.C. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej A. Z. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia



przy tym wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza skargi kasacyjnej wskazuje jednak,
ze obok oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca wskazata réwniez
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Pozwana podata, ze w toku procedowania Sgdu Okregowego doszto do
ograniczenia oceny materialu dowodowego zawnioskowanego przez strone
pozwang, powodujgc tym samym istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
tego, czy powyzsze nie doprowadzito do naruszenia prawa do obrony skarzgcej
w sprawie oraz prawa réwnego traktowania stron w postepowaniu cywilnym,
jak i do naruszenia zasady wydawania orzeczen sgdowych w oparciu o petny
i kompletny materiat dowodowy 2z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw

dowodowych zgtaszanych przez strony w toku postepowania.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona wobec razgcych
naruszenh przez Sady orzekajgce w sprawie przepisOw prawa materialnego, jakie
legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem
oraz poczuciem sprawiedliwosci wobec btednego przyjecia, iz w sprawie ma

zastosowanie przepis art. 527 § 3 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do
sformutowania zagadnienia prawnego oraz przede wszystkim przedstawienia
wyczerpujgcej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie
powofanej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12,
poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Wymaga to przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne,



lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Wskazana przez skarzgcg kwestia, czy ograniczenie oceny materiatu
dowodowego zawnioskowanego przez pozwang nie doprowadzito do naruszenia
prawa do obrony oraz prawa réwnego traktowania stron w postepowaniu,
jako niepoparta jakagkolwiek argumentacjg jurydyczng, nie spetnia powyzszych

wymogow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wystepuje
wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako
bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
czyli ewidentna wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguty porzadku prawnego jest niewagtpliwa. Dla stwierdzenia, ze
w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazac
konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze powinien byt przytoczyé
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposob naruszone (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi.
Ograniczyta sie do podania wiasnej oceny rozstrzygniecia, bez wykazania,

ze doszto do widocznego prima face, oczywistego naruszenia przepisow prawa.
Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja



1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t.: Dz.U.2017.2368) w zwigzku z § 4 ust. 4, § 8
pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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