Sygn. akt Il CSK 246/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku S. M. przy uczestnictwie K. M., M. K. i T. M.
o dziat spadku po A. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 2554/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adw. K. K. (Kancelaria Adwokacka w K.) od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zt) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie -
w sprawie o dziat spadku - oddalit apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 lipca 2013 r.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawca wniost skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz - jak stwierdzit - nie
zostata zrealizowana funkcja kontrolna i rozpoznawcza Sadu Okregowego,
ktéry pomingt czes¢ materialu dowodowego majgcego istotne znaczenie dla
dokonania ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazat, ze postanowienie zapadto z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w prawo-
rzagdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.). Nie mozna zatem uzna¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poza tym, zarzuty zawarte w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sg niedopuszczalne, wynikajg bowiem
z krytyki ustalen i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wbrew zarzutom i twierdzeniem skarzgcego, Sad drugiej instancji
w wystarczajgcy sposéb zrealizowat funkcje kontrolng i rozpoznawcza,
a uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia wymagania art. 328 § 2 k.p.c.
w stopniu pozwalajgcym na odtworzenie procesu decyzyjnego oraz na poznanie
motywow prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



