Sygn. akt Il CSK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie A. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie przypomniec¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.



Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna
poniewaz Sad drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt przywotane w tresci skargi
kasacyjnej przepisy prawa materialnego i procesowego, ktére to uchybienie mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Sgd Okregowy popefnit istotne uchybienia w ocenie
stanu faktycznego i prawnego dotyczgcych granic spornych nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., 1l PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu tego wniosku zamiesci¢ wywod
prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06).

Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Powotujgc na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ograniczyt sie do wskazania, ze
Sad Okregowy w sposOb razgcy naruszyt przywotane w tresci skargi kasacyjnej
przepisy prawa materialnego i procesowego. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2



k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od
siebie wymania skargi kasacyjnej. Skarzacy formutujgc, wiec wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywod prawny odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, jest niewystarczajgce.

Uszlo tez uwagi skarzgcego, w zwigzku ze wskazaniem przez niego, ze Sad
drugiej instancji popefnit istotne uchybienia w ocenie stanu faktycznego dotyczacych
granic spornych nieruchomosci, Zze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
kp.c. w zwigzku z § 5 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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