Sygn. akt Il CSK 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Antoni Gorski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa M. S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi Uniwersyteckiemu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2015r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset zitotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. oddalit powddztwo
spotki pod firmg M. S.A. w L. skierowane przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Uniwersyteckiemu [...] o zasgdzenie kwoty
99 953,33 zt wraz z odsetkami.

Ustalit, Ze w dniu 22 lutego 2011 r. powodka zawarta ze spotkg U. sp. z o.0.
w W. umowe o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen.
W umowie tej spdtka U. oswiadczyta, ze na podstawie odrebnych umodw
zobowigzata sie dostarcza¢ do oznaczonych zaktadéw, w tym do pozwanego
Szpitala dostawy lub ustugi, za ktore bedzie wystawiata faktury VAT oraz Ze
zakfady te zobowigzaty sie ptaci¢ naleznosci wskazane w fakturach. Powoddka
poreczyta za zobowigzania wymienionych zaktadéw do kwoty 2 570 000 z, a
spotka U. zobowigzata sie przekazywac powddce zestawienia faktur i zapewnita, ze
chodzi o wierzytelnosci bezsporne, nieprzedawnione i niepodlegajgce potrgceniu
ani zajeciu. Powddka zobowigzata sie sptaci¢ zobowigzanie wraz z odsetkami w
terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia 0 jego niesptaceniu przez dtuznika.
Strony postanowity, ze w zakresie sptaconego zobowigzania powoddka stanie sie
wierzycielem dtuznika z prawem naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia
wezwania go do spetnienia Swiadczenia na jej rzecz. Zawarta umowa miata

charakter odptatny.

W dniu 1 lutego 2013 r. miedzy powddka i spotkg U. zostata zawarta kolejna
umowa o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, w
ktérej powddka poreczyta za istniejgce i przyszie zobowigzania Szpitala
Uniwersyteckiego [...] do kwoty 900 000 zt. Umowa ta miata réwniez charakter
odptatny. O zawarciu umowy o wspotpracy powddka zawiadomita pozwanego

pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie obu umoéow powddka w latach 2011 - 2013 pfacita spotce U.
okreslone kwoty wynikajgce z poreczonych faktur, ktérych dtuznikiem byt pozwany

Szpital Uniwersytecki. Wedtug stanu na dzieh 19 grudnia 2013 r. naleznos¢ gtdéwna



wynikajgca z zaptaconych faktur wynosita kwote 79 647,12 zt, a odsetki - 20 312,21

zt.

W latach 2011 - 2013 pozwany Szpital réwniez dokonywat wptat
wynikajgcych z faktur przedtozonych mu przez spétke U. na jej rachunek bankowy,

o czym informowat zaréwno te spotke, jak i powodke.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér miedzy stronami dotyczy kwestii waznosci
umow o wspotpracy, z ktorych pierwsza zostata zawarta pod rzgdem ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym przez art.
1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (jedn. tekst: Dz.U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm. - dalej: ,u.z.0.z.”), a druga - ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 618; obecnie: jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 — dalej: ,u.d.l.”). Zgodnie z art. 53 ust. 6 u.z.0.z.,
czynnosS¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, mogta nastgpi¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaktad. Warunek taki zawierat
rowniez art. 54 ust. 5 u.d.l., a art. 54 ust. 6 stanowit, ze czynno$¢ prawna dokonana
Z naruszeniem tego wymagania jest niewazna. Sgd Okregowy stanat na stanowisku,
ze poreczenia, jakich udzielita powdédka w umowach zawartych ze spotkg U.
w dniach 22 lutego 2011 r. i 1 lutego 2013 r. nalezy uzna¢ za czynnoSci prawne,
o0 ktérych mowa w art. 53 ust. 6 u.z.0.z. i 54 ust. 5 u.d.l. Powddka zawarta te umowy
jako przedsiebiorca trudnigcy sie zawodowo dziatalnoscig zwigzang z obrotem
wierzytelnosciami, dziatata zatem we wiasnym interesie ekonomicznym, a jej
gldbwnym celem bylo uzyskanie statusu wierzyciela pozwanego Szpitala.
Poreczenie zostato udzielone bez zgody organu zatozycielskiego pozwanego
Szpitala, wobec czego obie umowy nalezy uzna¢ za niewazne, a powodztwo za

bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki,

aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawna.

Ze wzgledu na to, ze w toku postepowania apelacyjnego powodka wskazata
jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia takze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, Sgd Apelacyjny podkreslit, iz nowa podstawa roszczenia moze byc¢



uwzgledniona, o ile nie doprowadzi do wyjscia poza okolicznosci faktyczne
przytoczone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Wedtug twierdzen
powddki, po stronie pozwanego nastgpito bezpodstawne wzbogacenie w postaci
nienaleznego swiadczenia, a korzysc¢, jakg pozwany uzyskat kosztem powddki ma

polegac na zwolnieniu go z zobowigzania zaptaty na rzecz spotki U.

Rozwazajgc zasadnosC roszczenia w swietle dodatkowo wskazanej
podstawy prawnej, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze umowy poreczenia, na mocy
ktérych powodka wykonata zobowigzania pozwanego wobec spotki U. sg niewazne
ze skutkiem ex tunc i dlatego nie mogto dojs¢ do skutecznego zwolnienia

pozwanego z tych zobowigzan.

W relacjach miedzy stronami nie moze by¢ mowy o nienaleznym
Swiadczeniu takze z tej przyczyny, ze powodka Swiadczyta na podstawie niewazne;j
umowy spotce U. iw stosunku do tej spotki powinna kierowac¢ swoje roszczenie.
Poza tym przyjecie konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy
roszczenia bytoby probg obejscia skutku w postaci niewaznosci uméw poreczenia.
Niezaleznie od tych argumentow - stwierdzit Sgad Apelacyjny - po stronie
pozwanego nie zachodzi typowy przypadek bezpodstawnego wzbogacenia,
poniewaz za niektére faktury sposrdéd wskazanych za podstawe dochodzonego

roszczenia pozwany zaptacit naleznosc spotce U.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powoddka wniosta
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy ,...poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 99 953,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaptaty...” oraz kosztow procesu. Wskazata na naruszenie art.
405 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
.--.Zasgdzenia roszczenia pienieznego od dluznika na rzecz poreczyciela
spetniajgcego swe swiadczenie na rzecz wierzyciela w wykonaniu niewazne;j

umowy poreczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przyjmujgc za podstawe dochodzonego roszczenia art. 405 k.c. i wskazujgc
na jego naruszenie, skarzgca zaaprobowata dokonang przez Sady obu instanciji
ocene waznosci umow poreczenia, jakie zawarta ze spotkg U. w dniach 22 lutego
2011 r.i1 lutego 2013 .

Kwestia waznosci tego rodzaju umow, zawieranych przez skarzgcg pod
rzgdem art. 53 ust. 6 u.z.0.z., a nastepnie pod rzgdem art. 54 ust. 5 u.d.l,, byla
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory jednolicie uznawat poreczenie
udzielone za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody
organu zatozycielskiego za niewazne. Dokonujgc wykfadni uzytego w powotanych
przepisach pojecia czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela,
podkreslat, Ze obejmuje ono nie tylko umowy dotyczgce bezposrednio zmiany
wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest zmiana wierzyciela. Zamiarem
ustawodawcy byto bowiem wskazanie ogoélnie na wszystkie czynnosci, ktore
w tancuchu zdarzen prawnych doprowadzg do zmiany wierzyciela, dochodzgcego
od zaktadu opieki zdrowotnej naleznosci wynikajgcych z pierwotnie zawartej umowy.
Chodzito o ograniczenie handlu wierzytelnosciami przystugujgcymi od publicznych
zaktaddéw opieki zdrowotnej przez wprowadzenie instrumentu, jakim byfa
konieczno$¢ uzyskania zgody podmiotu, ktory utworzyt zaktad. Za czynnosci
prawne majgce na celu zmiane wierzyciela uznawano m.in. instytucje zblizone do
przelewu, indos wekslowy, faktoring, poreczenie oraz gwarancje (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53,
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie publ., z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
111/14, Biul. SN 2015, nr 2, s. 13, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, nie publ.,
z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 830/14, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
I CSK 797/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14, nie publ., z dnia
7 pazdziernika 2015 r., | CSK 810/14, nie publ., z dnia 13 stycznia 2013 r., Il CSK
150/15, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK 379/15, nie publ. iz dnia
20 stycznia 2016 r., V CSK 301/15, nie publ.).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela to jednolite stanowisko oraz
wspierajgcg je argumentacje, a tym samym ocene Sadu Apelacyjnego, ze umowy
poreczenia zawarte przez skarzgcg ze spoétkg U. w dniach 22 lutego 2011 r. i1l

lutego 2013 r. sg niewazne. Poreczenie ma bowiem charakter akcesoryjny wobec



zobowigzania gtdwnego (art. 879 § 1 883 § 1 k.c.); poreczyciel - wykonujgc wiasne
zobowigzanie - sptaca cudzy diug, za ktéry odpowiada osobiscie. Zaspokojenie
wierzyciela przez poreczyciela nie powoduje jednak wygasniecia dtugu gtéwnego.
Poreczyciel wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokosci  spetnionego $wiadczenia imoze zgada¢ od dtuznika gtdwnego
wszystkiego, co sam swiadczyt wierzycielowi z tytutu dtugu gtéwnego (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.). Skoro zas w wykonaniu umowy poreczenia dochodzi do subrogacji, to
trzeba przyjg¢, ze umowy zawarte przez skarzgcg ze spdétkg U. miaty na celu
zmiane wierzyciela. Na ich zawarcie konieczne byto wiec uzyskanie zgody organu
zatozycielskiego. Brak wymaganej zgody skutkowat niewaznoscig obu umow,
wobec czego skarzgca nie wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela i tym
samym nie moze na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. skutecznie zgdaé od

pozwanego zwrotu kwoty Swiadczonej na poczet jego diugu.

Zdaniem skarzgcej, w sytuacji, w ktorej nie doszto do subrogacji ustawowej,
podstawe zgdania zwrotu kwoty Swiadczonej przez nig na poczet dtugu pozwanego
stanowi art. 405 k.c., ktory pozwala na zakwalifikowanie jako podlegajgcych
zwrotowi w zasadzie wszystkich bezpodstawnych przesunie¢ majgtkowych,
o ile tylko zostanie zachowany warunek z jednej strony zubozenia swiadczgcego,
a z drugiej wzbogacenia podmiotu, na rzecz ktérego swiadczenie zostato spetnione.
Niewaznos¢ umowy poreczenia nie niweczy bowiem skutku ekonomicznego
w postaci wygasniecia obowigzku dtuznika wobec pierwotnego wierzyciela,
»-..przynajmniej do momentu rozliczenia nienaleznego sSwiadczenia w relacji

pomiedzy poreczycielem a wierzycielem...”. Do tego momentu dtuznik nie ma
obowigzku $wiadczenia na rzecz pierwotnego wierzyciela, ktory traktuje
.wierzytelnosci objete poreczeniem” jako sptacone, co znajduje odzwierciedlenie
w jego ksiegach rachunkowych. Dochodzi zatem do ,,...sytuacji, w ktdrej roszczenie
pieniezne, pomimo niewaznosci umowy poreczenia, nie moze by¢ realizowane

przez wierzyciela...”.

Przed odniesieniem sie do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. trzeba zauwazy¢,
ze kwestia mozliwosci dochodzenia na podstawie tego przepisu zwrotu
Swiadczenia spetnionego przez skarzacg w wykonaniu umow zawartych

z naruszeniem art. 53 ust. 6 u.z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 u.d.l. byla przedmiotem



rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 446/15.
W sprawie tej Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze spetnienie swiadczenia
bedgcego przedmiotem cudzego dtugu przez osobe trzecig - co do zasady - nie
stanowi przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz przestanki
dopuszczalnosci i skutki takiego dziatania zostaty uregulowane w przepisach
szczegolnych, np. art. 518, art. 452 k.c., okreslajgcych przypadki dopuszczalnosci
dziatania w sferze cudzego interesu. Majgac na uwadze wynikajgce z zasady
autonomii kazdego podmiotu prawa cywilnego, prawo do samodzielnego
ksztattowania swojej sytuacji prawnej, nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko
zastosowaniu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do sytuacji swiadomego
i niemajgcego podstawy prawnej dziatania w sferze interesu prawnego
wzbogaconego. Roszczenie takie powinno by¢ rozwazane w pierwszej kolejnosci
na podstawie art. 410 i 411 k.c., dlatego podmiot, ktory spetnit sSwiadczenie
Z niewaznej umowy powinien zgdac¢ jego zwrotu, jako nienaleznie uzyskanego, od

swojego kontrahenta (nie publ.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezy stosowacC wtedy, gdy nie ma innego srodka prawnego, przy wykorzystaniu
ktérego mozliwe bytloby przywrdcenie rownowagi majgtkowej, naruszonej bez
prawnego uzasadnienia albo gdy inne $rodki potgczone sg z wiekszymi
trudnosciami (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP
46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2002 r., | CKN 810/99, nie publ., z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
237/06, nie publ. i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, nie publ.). Szczegbing
postacig bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczenie nienalezne, obejmujgce
przypadki, w ktorych wzbogacony uzyskat korzys¢ majgtkowg w wyniku
Swiadczenia. O tym, czy dane zachowanie moze by¢ uwazane za $wiadczenie
decyduje przy tym obiektywnie ujmowany punkt widzenia odbiorcy $wiadczenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CKN 162/97, OSNC
1998, nr 2, poz. 31). Do zwrotu nienaleznego swiadczenia majg - co do zasady -
zastosowanie ogolne reguly bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy zostato

spetnione w wykonaniu zobowigzania z niewaznej czynnosci prawnej (condictio



sine causa). W takim wypadku swiadczgcy moze odzyskacC swiadczenie, choéby

wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.).

Stronami roszczenia restytucyjnego sg spetniajgcy Swiadczenie (solvens)
i odbiorca $wiadczenia (accipiens), co w stosunkach dwustronnych pokrywa sie
z kierunkiem przeptywu przysporzenia. Inaczej natomiast ksztattuje sie sytuacja
w stosunkach wielopodmiotowych, na co wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach
zdnia 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14 (nie publ.) i z dnia 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 29/15 (nie publ.). Najogolniej mozna przyja¢, ze roszczenie restytucyjne
przystuguje temu, ktérego prawa staly sie gospodarczym zrodtem wzbogacenia,
przeciwko temu, ktérego majgtek ulegt zwiekszeniu. Za odbiorce swiadczenia
uznaje sie bowiem nie tego, kto przyjat przysporzenie, lecz tego, ktdérego majatek

ulegt zwiekszeniu.

Artykut 518 k.c. przewidujgcy subrogacje ustawowg wytgcza zastosowanie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko w takim zakresie, w jakim
dochodzi do wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Nie jest natomiast
wytgczone stosowanie tych przepiséw do zgdania zwrotu Swiadczen lub zwrotu ich
wartosci w sytuacji, w ktorej doszto do sptaty cudzego dtugu w wykonaniu

zobowigzania wynikajgcego z niewaznej czynnosci prawnej.

W niniejszej sprawie trzeba jednak bra¢ pod rozwage, na co wskazat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK 301/15 i z dnia 17 marca
2016 r., V CSK 446/15, ze przewidziane w art. 53 ust. 6 u.z.0.z. i 54 ust. 5 u.d.l.
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej nastgpito ze wzgledu na wazny
interes publiczny, jakim jest niezakibcone wykonywanie przez zaktady opieki
zdrowotnej dziatalnosci leczniczej. Celem odnosnej regulacji nie byto
uniemozliwienie kontrahentom zaktadow opieki zdrowotnej uzyskania naleznosci za
sprzedane im wyroby medyczne. Chodzito jedynie o uchronienie tych zaktadow,
finansowanych ze $rodkéw publicznych, przed niewyptacalnoscig, prowadzgcg do
koniecznoéci zaprzestania $wiadczenia ustug zdrowotnych na rzecz ludnosci
w sytuacji, w ktérej ujawnito sie zjawisko masowego skupowania diugéw tych
jednostek. Uwzglednienie roszczenia restytucyjnego skarzgcej prowadzitoby
w istocie — jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny — do obejscia ustanowionego w art. 53



ust. 6 uU.z.0.z. i 54 ust. 5 u.d.l. nakazu uzyskania zgody organu zatozycielskiego
oraz skutku naruszenia tego nakazu w postaci niewaznosci zawartych umow.
W ostatecznym wyniku natomiast mogtoby to prowadzi¢é do zawierania
niedozwolonych umow, wywotujgcych zagrozenia, ktorym naruszone przepisy miaty
zapobiec. Zachodzg zatem podstawy, by uzna¢ roszczenie restytucyjne skarzgcej

za sprzeczne z art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i 398%* k.p.c. oraz z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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