
Sygn. akt III CSK 244/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa W. D., J. L. i B. D. 

przeciwko Gminie Miasta Z. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 28 lutego 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 
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skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazała, że w sprawie istnieje potrzeba 

wykładni art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm., dalej „ustawa o zagospodarowaniu 

przestrzennym”) ponieważ budzi on poważne wątpliwości i istnieją argumenty 

przemawiające za zamianą dotychczasowego orzecznictwa. Skarga kasacyjna jest 

też oczywiście uzasadniona i „oczywistość skargi została opisana przy okazji 

uzasadnienia naruszenia przepisów postępowania”. 

Sąd Najwyższy zaważył, co następuje: 

 Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że treść określonych 

przepisów prawa nie została dostatecznie wyjaśniona w dotychczasowym 

orzecznictwie lub że istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykładni tych 

przepisów. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisów powstały 

w orzecznictwie już określone rozbieżności, skarżący powinien je przedstawić, 

jak też uzasadnić, że dokonanie postulowanej wykładni jest niezbędne do 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, z dnia 8 lipca 

2009 r., I CSK 11/09). 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciętnego prawnika z samej treści skargi - 

bez pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań - w sposób jednoznaczny wynika, 

że wskazane w niej podstawy zasługują na uwzględnienie. Skarżący, powołując się 

na przesłankę przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazać oczywistą 
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zasadność skargi kasacyjnej przejawiającą się kwalifikowanym charakterem 

naruszenia przepisów prawa (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie może powtarzać 

uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazać, że zasadność skargi 

kasacyjnej jest oczywista, a więc dostrzegalna prima vista oraz że każdy prawnik 

bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojść do wniosku, że zaskarżone 

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidłowe. 

Skarżąca nie sprostała powyższym wymogom. Wskazując na przesłankę 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ograniczyła się jedynie do podania, że art. 36 ust. 1 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wywołuje wątpliwości i istnieje 

potrzeba rozważenia zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej. Nie przedstawiła 

jednak żadnych argumentów świadczących o faktycznych wątpliwościach 

w wykładni wskazanej normy, nie poddała też analizie doczasowego orzecznictwa, 

nie podała też racji przemawiających za jego zmianą oraz zaniechała również 

wskazania na czym taka zamiana miała by polegać. Dodać należy, że wskazany 

przez skarżącą przepis był już wielokrotnie przedmiotem wykładni dokonywanej 

przez Sąd Najwyższy i skarżąca nie wykazała, że powstała potrzeba dalszej lub też 

odmiennej jego wykładni (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 

20 października 2016 r. II CSK 53/16; z dnia 10 października 2016 r. V CSK 117/16; 

z dnia 13 maja 2016 r. III CSK 271/15; z dnia 9 września 2015 r. IV CSK 754/14 - 

nie publ.). 

Powołując się na oczywistą zasadność skargi skarżąca ograniczyła się 

natomiast do odwołania do podstaw skargi kasacyjnej. Uszło uwagi skarżącej, 

że przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

oraz wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 

§ 2 k.p.c.), stanowią dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie pełnią, niezależne od 

siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarżąca formułując, więc wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinna przedstawić wyodrębniony, 

samodzielny wywód prawny odnoszący się do wskazanych przesłanek przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwołanie się do uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych, bez sformułowania samodzianej argumentacji zmierzającej 
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do wykazania podanych przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest 

niewystarczające. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 

w związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmianą 

wynikającą z rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 

z 2016 r., poz. 1668). 

jw 

 

  
  

 


