Sygn. akt Il CSK 244/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. D., J. L. i B. D.
przeciwko Gminie Miasta Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm., dalej ,ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym”) poniewaz budzi on powazne watpliwosci i istniejg argumenty
przemawiajgce za zamiang dotychczasowego orzecznictwa. Skarga kasacyjna jest
tez oczywiscie uzasadniona i ,oczywistoS¢ skargi zostata opisana przy okazji

uzasadnienia naruszenia przepiséw postepowania”.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuije:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tres¢ okreslonych
przepisow prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepiséw powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznos$ci, skarzacy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie postulowanej wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposdb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie

na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg



zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisdw prawa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadnosC skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Wskazujgc na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ograniczyta sie jedynie do podania, ze art. 36 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wywotuje watpliwosci i istnieje
potrzeba rozwazenia zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej. Nie przedstawita
jednak zadnych argumentéw $wiadczacych o faktycznych watpliwosciach
w wyktadni wskazanej normy, nie poddata tez analizie doczasowego orzecznictwa,
nie podata tez racji przemawiajgcych za jego zmiang oraz zaniechata réwniez
wskazania na czym taka zamiana miata by polegac¢. Dodac nalezy, ze wskazany
przez skarzgcag przepis byt juz wielokrotnie przedmiotem wykfadni dokonywanej
przez Sad Najwyzszy i skarzgca nie wykazata, ze powstata potrzeba dalszej lub tez
odmiennej jego wykladni (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego =z dnia:
20 pazdziernika 2016 r. Il CSK 53/16; z dnia 10 pazdziernika 2016 r. V CSK 117/16;
z dnia 13 maja 2016 r. lll CSK 271/15; z dnia 9 wrzesnia 2015 r. IV CSK 754/14 -
nie publ.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca ograniczyta sie
natomiast do odwotania do podstaw skargi kasacyjnej. Uszto uwagi skarzgcej,
Ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984
§ 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od
siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgca formutujgc, wiec wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinna przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie sie¢ do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych, bez sformutowania samodzianej argumentacji zmierzajgcej



do wykazania podanych przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest

niewystarczajgce.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang
wynikajgcg z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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