Sygn. akt Il CSK 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa M. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3 600 zi (trzy tysigce szeséset

ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit Zgdanie
strony powodowej o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, uznajgc, ze
strona pozwana nie dokonata czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania

innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru powddki do sprzedazy.

W nastepstwie rozpoznania apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny

uwzglednit te apelacje wydajgc wyrok reformatoryjny uwzgledniajgcy powodztwo.

Zaaprobowat w czesci ustalenia faktyczne, m.in. te, ze porozumienie
handlowe zawarte miedzy stronami przewidywato udzielanie przez sprzedawce
kupujgcemu rabatu w postaci premii od sprzedazy w wysokosci 5% wartosci
obrotéw netto w zamian za promowanie produktow powddki poprzez ich
eksponowanie na regatach wystawienniczych pozwanej. Powddka w fakturach
zawyzata cene komputerow o 5% w stosunku do uzgodnionej miedzy stronami
ceny, takg tez cene ptacita powddce pozwana, a nastepnie nadptacong kwote

pozwana odzyskiwata pézniej w formie premii za sprzedaz towaréw.

W ocenie Sadu odwotawczego, taka tre$¢ porozumienia stanowita wrecz
wzorcowe uregulowanie w przedmiocie pobierania innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy, na co wskazuje uzaleznienie rabatu wytgcznie
od obrotu, przy braku zastrzezenia jakiegokolwiek progu obrotéw do pobierania
rabatu i braku zastrzezenia jakiegokolwiek ekwiwalentu. Stosowanie upustu
w wysokosci 5% od obrotu bez jakiejkolwiek ujawnionej przyczyny stanowi w istocie
inng optate, narzucong powddce przez pozwang, za przyjecie towaru do sprzedazy,
a wiec jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Niezaleznie od dokonanej kalifikacji Sad ten uznat zarazem takg tresé
porozumienia za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i niewazng z mocy
art. 58 § 2 k.c., co uzasadniato obowigzek pozwanej zwrotu powddce pobranych
kwot na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



W konsekwencji Sgd odwotawczy przyjat, ze dokonanie przez strone
pozwang wspomnianego czynu nieuczciwej konkurencji spowodowato, ze

roszczenie powodki znajduje podstawe prawng w art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyta w catosci strona pozwana, opierajgc
skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503, zwanej dalej ,u.z.n.k.”) twierdzac,
ze sposob rozliczenia okreslony w porozumieniu byt elementem kalkulacji ceny
sprzedazy, a nie stanowit zastrzezenia niedozwolonej optaty za wprowadzenie
towaru do obrotu. Nadto strona skarzgca twierdzi, ze nie uzyskata Zzadnych
bezpodstawnych korzysci, ktore powinna bytaby wydac¢ powddce, gdyz to powddka,
chcac ukry¢ faktyczne ceny, sztucznie zawyzata o 5% wysokos$¢ cen, a nastepnie

zwracata pozwanej odpowiednig czes¢ uprzednio zawyzonej ceny.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia

reformatoryjnego oddalajgcego apelacje powddki.

Strona powodowa, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
podnoszgc argumenty majgce podwazaC zasadno$¢ zarzutdw zgtoszonych

w skardze kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, poniewaz przedstawione w niegj
zarzuty naruszenia prawa materialnego uzasadniajg ocene, ze skarga ta nie

zostata oparta na uzasadnionych podstawach.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy wyroku
z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il CSK 270/12) wyraznie stwierdzono, ze
ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania, wskazanych w poprzedniej skardze
kasacyjnej, przepiséw prawa materialnego wymaga uprzedniego poczynienia przez
Sad odwotawczy stabilnych ustaleh faktycznych, ktérych brak przesgdzit

0 zasadnosci zarzutu wadliwej subsumpcji.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalit, ze strony sporu zwigzane byly skrupulatnie
realizowanym porozumieniem z dnia 2 stycznia 2007 r., a pozwana
w wystawianych przez siebie fakturach na ,rabat w postaci premii od sprzedazy”
wyraznie odwotywata sie do tego porozumienia. W tej sytuacji, odmawiajgc dania
wiary zeznaniom swiadkéw strony pozwanej, Sgd Apelacyjny uznat, Ze o wyniku
sprawy musi rozstrzygac tres¢ porozumienia stron z dnia 2 stycznia 2007 r., ktéra
stanowi znaczgcy element ustalen faktycznych Sadu | instancji, ocenionych jako

prawidtowe przez Sgd odwotawczy.

Uznanie przez Sad Apelacyjny w oparciu o tres¢ porozumienia, ze
0 pobieraniu przez pozwanego innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy Swiadczy pobieranie 5% rabatu od obrotu bez okreslenia
w porozumieniu jakiegokolwiek progu obrotow do jego pobierania, przy
rownoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek ekwiwalentu, nalezy oceni¢ jako

prawidtowe i uzasadniajgce subsumpcje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Racje ma Sad odwotawczy, ze za ekwiwalent z tytutu pobieranego przez
pozwang rabatu nie mozna uzna¢ zobowigzania sie pozwanej do ,promowania
produktéw firmy P. poprzez eksponowanie na swoich regatach wystawienniczych”,
poniewaz niezbednym wrecz elementem oferowania klientom towaru w
stacjonarnym obiekcie handlowym jest jego umieszczenie na pétce sklepowej, a
sama pozwana nie wskazata na czym szczegolnym miataby polega¢ dokonywana

przez nig promocja, poza eksponowaniem towardw na regatach wystawienniczych.

W tej sytuacji zasadnie uznat Sgd drugiej instancji, ze stosowanie upustu
w wysokosci 5% rabatu od obrotu, bez jakiejkolwiek uzasadnionej i wykazanej
przyczyny nalezato oceni¢ jako pobieranie innej optaty anizeli marza handlowa za
przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowito czyn nieuczciwe] konkurencji

w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ocene Sadu Apelacyjnego potwierdza stanowisko judykatury, ze
przewidziany ostatnio powotanym przepisem delikt moze przybraé postac
zawierania tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych, obok umow sprzedazy

towaru do duzej sieci handlowej (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK



23/08, OSNC-ZD 2009/1/14). W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze
uzgodnienie w umowie, iz sprzedawca wyptaci kupujgcemu premie pieniezng
z tytutu osiggniecia nawet okreslonej wielkosci sprzedazy oceniaC nalezy jako
udzielenie tzw. rabatu posprzedazowego, mieszczgcego sie w kategorii rabatu
wskazanego w art. 15 ust. 1, pkt 4 u.z.n.k. (wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r., sygn.
akt | CSK 236/13, niepubl.). Wskazane w tym przepisie formy utrudniania dostepu
do rynku nie wymagajg wykazywania, ze takie utrudnienie nastgpito, poniewaz tego
rodzaju w ustawie okreslone, stypizowane (,nazwane”) zachowanie zostato juz
z woli ustawodawcy uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy

na utrudnianiu dostepu do rynku.

W tej sytuacji zarzut skargi kasacyjnej niewtasciwego zastosowania art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. okazat sie nieuzasadniony, poniewaz strona skarzgca w istocie
sprowadzita go nie do aktu wadliwej subsumpcji w przyjetym za podstawe
orzekania stabilnie ustalonym stanie faktycznym, ale do préby dokonywania
odmiennej, preferowanej oceny prawnej tresci fgczgcego strony porozumienia
z dnia 2 stycznia 2007 r., co nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez strone
skarzgcg skutku, gdyz nie uzasadniato zarzutu niewtasciwego zastosowania

wskazanego przepisu.

Nietrafnym okazat sie réwniez zarzut strony skarzgcej niewtasciwego
zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., uzasadniony twierdzeniem, ze strona
pozwana nie uzyskata zadnych bezpodstawnych korzysci, ktdére powinna bytaby
wydac¢ powddce. Takie uzasadnienie zarzutu abstrahuje od dokonanej przez Sad
Apelacyjny kwalifikacji prawnej tresci postanowieh porozumienia, poniewaz
pobranie przez strone pozwang nienaleznych optat, bedgce czynem nieuczciwej
konkurenciji, oznacza, ze pozwana uzyskata w ten sposob bezpodstawng korzysc.
Sad Apelacyjny ocenit pobranie przez pozwang od powddki spornej kwoty jako
zachowanie sprzeczne nawet z zasadami wspotzycia spotecznego i uznat za
podstawe prawng zwrotu tych kwot takze art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Strona skarzgca nie zawarta w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia ostatnio



wymienionych przepiséw, a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw z mocy art. 398" § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490).



