Sygn. akt Il CSK 242/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko U. S.A. w L.

o zapfate i ustalenie odpowiedzialnosci na przysztosc,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat wystepowanie na tle tej sprawy 4 istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze ma dotyczy¢ tego, czy art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 obowigzkowych ubezpieczeniach wyklucza wytgcznie dochodzenie wyrzgdzonej



sobie szkody na mieniu, a zatem a contrario, mozna dochodzi¢ z polisy
OC wyrzadzonej sobie szkody na osobie. Kwestia ta jest jednak oczywista.
Nalezy zwrocic uwage, ze w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia OC,
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ w takim zakresie, w jakim ponositby
ja sam ubezpieczony. Skoro jednak to ubezpieczony jest jednoczesnie sprawcag
i poszkodowanym, zatem sam od siebie nie moze domagaC sie
naprawienia wyrzgdzonej sobie szkody. W konsekwencji, co oczywiste, nie
moze tez domagac sie naprawienia takiej szkody od swojego ubezpieczyciela.
Takie wyraznie stanowisko zajgt juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
1970 ., Il CR 483/70 (OSPIKA 1972, nr 1, poz. 3): ,Odpowiedzialnos¢ przewidziana
w art. 436 §1 w zwigzku z art. 435 k.c. z tytutu ryzyka jest ukierunkowana
na zewngtrz wzgledem oséb trzecich i nie moze rozcigga¢ sie na te osobe,
ktéra wprawiajgc samochod w ruch, uruchamia jednoczesnie samg zasade
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka. Kierujgcy pojazdem nie moze bowiem
wystepowaé w podwajnej roli: raz jako osoba, ktérej zachowanie wchodzi w sktad
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka i zarazem jako osoba, na dobro ktérej dziatataby
ta sama zasada ryzyka. Odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji, poruszanego za pomocg sit przyrody,
przewidziana w art. 436 § 1 k.c. nie ma zastosowania do szkody, wyrzgdzonej
ruchem pojazdu osobie nim kierujgcej”. Artykut 38 ust. 1 pkt 1 u.o.u. jedynie
rozszerza to naturalne wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na przypadki
szkody na mieniu, gdy kto inny jest posiadaczem pojazdu, a kto inny kierujgcym
(nie ma znaczenia taka okolicznos¢ w sprawie). Wskazane rozumowanie
wyjasnia tez automatycznie, ze nie stanowig istotnych zagadnien prawnych, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, kwestie wskazane jako
dwa kolejne zagadnienia prawne w skardze kasacyjnej. Wreszcie, ostanie
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w Swietle przepisbw o obowigzkowych
ubezpieczeniach kierujgcych pojazdami za osobe kierujgcg pojazdem moze zostac
uznany kto$, kto w chwili doznania szkody znajdowat sie poza pojazdem.
Kwestia ta réowniez nie budzi watpliwosci - jesli kierujgcy samowolnie opusci
uruchomiony pojazd, to w sensie prawnym pojazd wcigz jest przeciez w ruchu,

mimo ze stoi, a osoba ta jest kierujgcym, mimo ze w danej chwili nie siedzi



za jego kierownicg. Przez kierujgcego nalezy bowiem rozumie¢ tego, kto decyduje
0 ruchu pojazdu, jego zatrzymaniu etc., bez wzgledu na to, gdzie sie znajduje
(stad niewatpliwie kierujgcy bezosobowym dronem w tymze dronie sie nie znajduje,
cho¢ jest jego kierujgcym). Taka rozszerzajgca, funkcjonalna wykfadnia
co do zasady zwieksza zakres ochrony poszkodowanych ruchem pojazdu.
Cho¢ w sprawie wptyneta odpowiedz na skarge kasacyjng zawierajgca wniosek
0 zasgdzenie kosztdow postepowania, to trzeba przyjgé, podobnie jak Sad
Il instancji, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, a zwilaszcza sytuacje majgtkowg
skarzagcego (zostat zwolniony od optaty od skargi kasacyjnej) zasadne jest

odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



