Sygn. akt Il CSK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwvko W. H., L. K., P. sp.zo0.0. wW.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 510 (pie¢set dziesie¢) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki B. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto§¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
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26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcej oczywista zasadno$¢ wniesionej przez nig skargi
kasacyjnej wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
procesowego tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a to wskutek nierozpoznania
wszystkich zarzutow apelacyjnych przez nig podniesionych, co doprowadzito do
nieprawidtowej kontroli odwotawczej. Poza tym Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje

pozwanych, pomimo oczywistej jej bezzasadnosci.

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2018 r. Sagd Okregowy w N. uwzgledniajgc
zgdanie niemajgtkowej ochrony dobr osobistych powodki nakazat pozwanym
opublikowanie w najblizszym numerze ,Gazety G.”, statym dodatku do ,Gazety K.”
(w formie i w sposéb szczegdétowo w tym wyroku opisany) oswiadczenia o tresci :
»W dniu 27 maja 2016 r. w Gazecie G., statym dodatku Gazety K., opublikowany
zostat artykut pozwanego L. K. pt. ,Postanki szybko zapomniaty o wyborach”,
.Postanki przez pét roku nie znalazly czasu na spotkania z mieszkancami”, ktory
zawierat nieprawdziwe informacje o dziatalnosci Poset na Sejm RP B. B..
Nieprawdg jest, ze Poset B. B. przez pét roku od wyboréw nie spotkata sie z
mieszkancami Powiatu G.. Poset B. B. organizowata spotkania otwarte i
uczestniczyta w takich spotkaniach. OsSwiadczenie publikuje sie na skutek

przegranego procesu sgdowego”.

W uzasadnieniu ustalit, ze opisany wyzej artykut na pierwszej stronie tego
dodatku do Gazety K., pt. ,Postanki szybko zapomniaty o wyborcach” zaczynat sie
od fragmentu: ,Reprezentujgce w sejmie Powiat G. B. B. i E. B. jak dotychczas nie
znalazty czasu by zorganizowac¢ otwarte spotkania z mieszkancami. Obydwie
deklarujg jednak, ze sie to zmieni iniedlugo wyborcy bedg mieli okazje, by
osobiscie zada¢ im pytania. B. B. organizuje co prawda na terenie G. spotkania z

przedstawicielami rzadu, ale tymi nie sg zainteresowani wszyscy mieszkancy. Na



stronie trzeciej znajdowat sie dalszy cigg artykutu zamieszczony pt. ,Postanki przez
pot roku nie znalazty czasu na spotkania z wyborcami”. Jeden z podtytutéw brzmiat
»,Ani B. B. ani E. B. nie zorganizowaty spotkania ze swoimi wyborcami”. W artykule
wskazano, ze chociaz mineto pét roku pracy Sejmu, wyborcy nie doczekali sie
spotkania z parlamentarzystkami. W teks$cie zamieszczono tabelaryczne
zestawienie, w ktérym w pozycji ,spotkania z mieszkancami” przy nazwisku

powodki wskazano 0.

W pierwszej potowie 2016 r. powddka jako poset odbyta na terenie G. i okolic
szereg spotkan otwartych, w ktorych mogli wzig¢ udziat wyborcy. Mianowicie, w
dniu 19 stycznia 2016 r. odbyto sie spotkanie optatkowe, na ktére wczesniej
zaproszono mieszkancow. W dniu 4 lutego 2016 r. odbyto sie w G.m Centrum
Kultury spotkanie z Minister Edukacji Narodowej, w ktérym powddka brata czynny
udziat. Spotkanie miato charakter otwarty, a poniewaz Minister spdznita sie ok.
pottorej godziny, powddka w tym czasie odpowiadata na pytania zainteresowanych.
W dniu 2 marca 2016 r. z okazji obchodéw Narodowego Dnia Pamieci Zotierzy
Wykletych powddka wzieta udziat w spotkaniu z mieszkahcami, ktére tez miato
charakter otwarty. W dniu 17 kwietnia 2016 r. odbyto sie podobne spotkanie z
okazji rocznicy katastrofy smolenskiej. W dniu 20 kwietnia 2016 r. powddka wzieta
udziat w otwartym spotkaniu cztonkéw Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi G.. Z kolei
w dniu 22 maja 2016 r., miato miejsce spotkanie powoddki z mieszkancami B. z
okazji IX Zjazdu Oddziatu Zwigzkéw OSP Gminy B..

Apelacje wywiodty obie strony. Pozwani zakwestionowali zasade swojej
odpowiedzialnosci, powotujgc sie m.in. na dziatanie stuzgce realizacji interesu
publicznego oraz zarzucajgc brak powigzania przez Sad pierwszej instancji samego
tytutu publikacji z trescig artykutu. Z kolei powodka zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej jej roszczenie majgtkowe (zasgdzenie kwoty 5 000 zt na wskazany cel

spoteczny).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w N. i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacie powddki. W
uzasadnieniu wskazat, ze w sensie obiektywnym nie doszto do naruszenia dobr

osobistych powddki, gdyz sporny tekst nalezy interpretowa¢ w catosci i nie ulega



watpliwosci, ze nie zawarto w nim jakichkolwiek sformutowan, ktére godzityby w jej
czes¢ i dobre imie. Pozwany jako autor artykutu opisat w nim aktywnos¢ powddki,
ktéra organizowata co miesigc na terenie G. spotkania z przedstawicielami rzadu,
brata udziat w obchodach $wieta flagi, czy tez sktadata kwiaty podczas
rocznicowych uroczystosci. Jednak z tresci artykutu i zeznan pozwanego autora
publikacji wynika, ze nie o takg dziatalnos¢ mu chodzito, lecz o bezposrednie
spotkania tak czesto organizowane w poprzednich kadencjach, czy tez podczas

kampanii wyborczej.

Zwazywszy na oddalenie przez Sad Apelacyjny powddztwa w zakresie,
w jakim zostato ono uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, w nastepstwie
oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
zasadna z tego wzgledu, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do apelacji
powodki, ktéra jak wspomniano wyzej kwestionowata oddalenie roszczenia
majgtkowego. Skoro bowiem Sagd zakwestionowat zasade odpowiedzialnosci

pozwanych, to bezprzedmiotowe staty sie zarzuty apelacyjne powddki.

Jezeli za$ chodzi o podnoszong oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
w czesci w jakiej zostata uwzgledniona apelacja pozwanych, to trzeba wyj$¢ od
tego, ze w obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje  takze  powinno$¢  merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na
sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutdow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instanciji

w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne



i co najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, nie publ.).

Z Kkolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore
mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Ilub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skfadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Powddka nie wykazata, ze zaskarzony wyrok jest wynikiem oczywistego
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa procesowego. Sad drugiej
instancji wyjasnit szczegotowo dlaczego nie doszto do naruszenia dobr osobistych
powddki uzasadniajgcego uwzglednienie powddztwa. Autorowi przedmiotowych
materiatbw prasowych chodzito o inny rodzaj spotkan powddki, jako postanki
na Sejm RP, z wyborcami, co jednoznacznie wynika z tresci tychze materiatow

prasowych.

W orzecznictwie wyjasniono, ze osoba podejmujgca dziatalnos¢ publiczng

powinna by¢ swiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady bedg poddawane ocenie



i weryfikacji, poniewaz spoteczenstwo ma prawo do petnej informacji o wszystkich
przejawach zycia publicznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24, z dnia 11 maja
2007 r., | CSK 47/07, nie publ.). Prasa ma prawo do bardziej intensywnej krytyki
osOb  publicznych, co oczywiscie nie wytgcza wymogu zachowania
szczegolnej starannosci i rzetelnosci, ale zakres dopuszczalnej krytyki jest
szerszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99,
OSNC 2003, nr 3, poz. 42, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 190/100, Biul. SN
z 2003 r., nr 10). Prawna ochrona wypowiedzi prasowych wigze sie ze znaczeniem
prasy dla swobodnej i nieskrepowanej debaty publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym, w ktérym prasa powinna mie¢ zapewniong niezbedng, wolng
od ingerenciji przestrzen dla opisu i oceny, niekiedy krytycznej, zjawisk i waznych
problemoéw spotecznych  (por. wyroki  Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23
marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32, z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P
3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121 oraz z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie nr 5493/72 Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie nr 9815/82
Lingens przeciwko Austrii, czy z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie nr 39954/08 Axel
Springer AG przeciwko Niemcom). Osoby petnigce funkcje publiczne, w szczegdlny
sposdb oddziatujg na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng i z tego wzgledu
mogg podlega¢ wzmozonej obserwacji, zwtaszcza prasowej. Dlatego swoboda opisu
i krytyki ich dziatalnosci musi podlega¢ silniejszej ochronie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 110;
z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/07, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10,
nie publ.,, zdnia 19 czerwca 2015r., IVCSK 470/14, nie publ. oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie
nr 11662/85 Oberschlick przeciwko Austrii i z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
nr 18235 Dabrowski przeciwko Polsce).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398
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kp.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt
2iust. 2wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j. t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).

Zwazywszy na charakter odpowiedzialnosci dziennikarza, redaktora
naczelnego i wydawcy za naruszenie dobr osobistych tj. samodzielny w odniesieniu
do roszczeh niemajgtkowych i solidarny w przypadku roszczenia pienieznego
(powodka domagata sie solidarnej zaptaty, a nie od kazdego z nich), nalezato przyjgc
odrebnie stawke wynagrodzenia za wynik sporu co do roszczenia niemajgtkowego
(po 360 z), natomiast stawke minimalng ustalong od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do roszczenia majgtkowego (pozwanych reprezentowat
ten sam petnomocnik) podzielono na trzy czesci (450 : 3; zob. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1),
co dato po 150 zt, czyli tacznie po 510 zt. Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa prasowego,
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponosi oprocz autora, redaktor lub inna osoba, ktérzy
spowodowali opublikowanie tego materialu, a takze wydawca. Dlatego
odpowiedzialno$¢ innych oséb za naruszenie débr osobistych spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego nie wytgcza odpowiedzialnosci wydawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018r., | CSK 430/17, nie publ. i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 ., | CZ 22/10, nie publ.).
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