Sygn. akt Ill CSK 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku K. S., M. S., Z. S. i J. S.

przy uczestnictwie K. B., A.D.,, E. K., M. L., J. L., R. L. i Z. L. - nastepcow prawnych
H. L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt || Ca 1269/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adw. A. A. (Kancelaria Adwokacka w K.) od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zl) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

E. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w Kielcach -
w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci - oddalit apelacje uczestniczki E. K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 maja 2012 r.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji uczestniczka wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne ze wzgledu na smier¢ uczestniczki H. L.. Postanowieniem
z dnia 17 lipca 2015 r. podjat zawieszone postepowanie kasacyjne z udziatem - w
miejsce zmartej— M. L., J. L., R. L., Z. L., E. K., A. D.i K. B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ wskazujgce na to argumenty. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu najwyzszego, wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgca
wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym
na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., 1l CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08
nie publ.).

Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi. Sgd dokonujgcy
rozgraniczenia nieruchomos$ci ma petng swobode w ustaleniu stanu
prawnego granic. Jednym ze zrodet tego stanu moze by¢ stan wynikajgcy z aktéw

wiasnosci ziemi, jezeli odzwierciedlajg one - wespoét z mapami i innymi dowodami -



rzeczywisty, ,prawny” przebieg granic. Takie stanowisko zajety Sady i przekonujgco
je uzasadnity, odwotujgc sie do dowoddw.

Zasadnosci skargi nie mozna wiec upatrywaé wytgcznie w tym, ze sg
sytuacje - a taka w niniejszej sprawie nie wystgpita - w ktérych granice wynikajgce
z aktu witasnosci ziemi nie odzwierciedlajg stanu prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



