Sygn. akt Ill CSK 240/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie A. M., P. M., A.O.,, M. P, W.F.,D.W.iJ. W.
o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. O. kwote
450 1zt (czterysta piecdziesiat zl) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w K. - w sprawie
0 zasiedzenie - zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 24 czerwca 2016 r. i oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg
zasadnosc¢, gdyz bfednie zastosowano prawo materialne w zakresie domnieman
stuzgcych posiadaczowi, oraz pominiecie celu, ktoremu stuzy ustawa
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej jest z punktu widzenia
art. 398° § 1 k.p.c. niejasny i nieprecyzyjny. Skarzacy wskazat co prawda na
oczywistg zasadnosc, ale jej w wymagany sposob nie umotywowat, odwotujgc sie
do podstaw kasacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2007 r., Il CSK 94/07, nie publ.). Tymczasem wielokrotnie juz podnoszono
w judykaturze, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy
wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
.pierwszy rzut oka”, bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada



2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.).

Poza tym skarzgcy nie odniést sie do konkretnie do innych przyczyn
kasacyjnych przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-3 k.p.c., lecz ogdlnikowo -
bez uzasadnienia - stwierdzit, ze ,rozpoznanie skargi jest konieczne w celu
zapewnienia prawidtowosci i jednolitosci wykfadni prawa, praktyki sgdowej oraz
jednolitosci orzecznictwa”. Takie uzasadnienie jest oczywiscie niewystarczajgce do
podijecia decyzji o przyjeciu skargi do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.

aw



