Sygn. akt Il CSK 235/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko J. Z. i E. Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjna, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie

jej do rozpoznania powofat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego



zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci,
a takze oczywistg zasadnosc¢ skargi. Pierwsze i drugie zagadnienie prawne dotyczy
tego, czy mozliwa jest surogacja, jesli matzonkowie prowadzg wspolny rachunek
bankowy i srodki z majgtku osobistego jednego z tych matzonkdéw wptyng na ten
rachunek, a po jakim$ czasie co$ zostanie nabyte, a zaptata zostanie dokonana
z tego rachunku. Kwestia jest oczywista - wraz z wptynieciem srodkéw na rachunek
bankowy wspaolny, dochodzi do naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspdiny,
a zatem z pobzniejszym zakupem zaptaconym z tego rachunku nie ma
bezposredniego zwigzku. Chocby taka byta wola matzonka, surogacja nie
zachodzi (surogacja to zdarzenie faktyczne, obiektywne, a nie wynikajgce
wytgcznie z subiektywnej woli matzonka). Kolejne zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy mozliwe jest rozliczenie miedzy matzonkami wydatkoéw, nakfadéw i pozyczek
z majagtku osobistego na majgtek wspdlny przed podziatem majgtku wspdlnego.
Odpowiedz twierdzgca jest oczywista, brak potrzeby wyjasnienia, a ocena,
czy w konkretnym stanie faktycznym miato to miejsce zalezy juz do zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. Jesli chodzi o potrzebe wykfadni przepiséw prawa
majgcg uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to skarzgcy
wskazuje, ze dotyczy ona, po pierwsze, art. 33 pkt 10 k.r.o. co do tego, do jakiej
masy majgtkowej wchodzi przedmiot nabyty w czesci za srodki z majgtku
wspolnego, a w czesci za srodki z majgtku osobistego. W Swietle ustalen
faktycznych, ktére nie mogg zosta¢ wzruszone w postepowaniu kasacyjnym,
problem ten w ogdle na tle tej sprawy nie powstaje, bo do nabycia nieruchomosci
doszto w catosci za Ssrodki z majgtku wspdlnego (osobng kwestig jest nakfad
z majgtku osobistego na majatek wspdlny). Po drugie, zdaniem skarzgcego,
wyktadni wymaga art. 39 k.r.o. co do tego, czy zezwolenie sgdu na dokonanie
czynnosci prawnej z majgtku wspdlnego moze by¢ wydana tylko ex ante,
czy rowniez ex post. Kwestia ta nie powstaje na tle tej sprawy, a uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zadnym zakresie nie
dowodzi takiego zwigzku. Wreszcie, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
skarga nie jest oczywiScie uzasadniona, poniewaz lektura zaskarzonego
orzeczenia nie dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozono albo

zastosowano prawo.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



