Sygn. akt Il CSK 234/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. [...] sp. . w K.

przeciwko E. sp. z 0.0. w T. i Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Gminy Miejskiej K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa 284/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz
strony powodowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Gminy Miejskiej K. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa
284/18 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych wart. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,, z tym, Zze jako pierwszg

wyeksponowata przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wediug strony pozwanej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest
skutkiem:1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art.
647" § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r. w zw. z art. 61
§ 1 zd. 1k.c., art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. wskutek btednego przyjecia, ze zgoda
inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg wyrazona w Sposob
czynny dorozumiany, ma miejsce w sytuacji, gdy inwestor - posiadajgc wiedze
0 obecnosci podwykonawcy na budowie - zaniecha aktywnosci nakierowanej na
poznanie tresci tej umowy; 2) naruszenia prawa materialnego tj. art. 647* § 2 zd. 1
k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.
w zw. z art. 96 k.c., art. 98 k.c., art. 106 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. wskutek btednej ich
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze wiedza o obecnosci na inwestycji strony
powodowej i rodzaju wykonywanych przez nig prac, posiadana przez pracownikow
pozwanej Gminy, ktérzy nie majg petnomocnictw, a delegowanych na inwestycje
przez uprawnionego petnomocnika Gminy R.J., a nadto opisane w uzasadnieniu
wyrokow Sgdoéw obu instancji kontakty tych pracownikéw ze strong powodowa, sg
wystarczajgce dla ustalenia faktu udzielenia zgody Gminy na zawarcie umowy
podwykonawczej pomiedzy pozwanym wykonawcg a strong powodowg -
podwykonawcg; 3) naruszenia prawa materialnego tj. art. 647'§ 5 k.c. w zw. z art.
647' § 2 zd. 1 k.c. i art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca
2017 r.wzw. z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. wskutek btednego przyjecia, iz w
ramach analizowanej solidarnej odpowiedzialnosci, inwestor odpowiada takze za
zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy za roboty
dodatkowe, nie objete pierwotng umowg wykonawcy z podwykonawcg, a nawet

jezeli wykazano, ze wiedziat o tych robotach, podwykonawca dochodzgc od



inwestora zaptaty wynagrodzenia za tego rodzaju roboty, nie musi wykazac, ze
uzgodnienie wykonania tych robot dodatkowych nastgpito w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Skarzgca odwotuje sie do protokotu odbioru z 3 listopada
2014 r., ktory wskazywat na roboty dodatkowe na tgczng kwote 5 309,93 zt brutto,

nieobjete pierwotng umowg podwykonawczg z dnia 25 lipca 2014 r.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji nie pozwala na
stwierdzenie, iz jest on oczywiscie nieprawidtowy w powyzszym rozumieniu

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale
W sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajacy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda
inwestora odnosi sie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
podwykonawczej, do ktérych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres
rob6t oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647" § 1 i 2 k.c. muszg
by¢ interpretowane fgcznie, ale na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).



W powotfanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Sad
Najwyzszy wyjasnit, Zze skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci.
Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys¢
dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do
inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyny
podjecia takich dziatan oraz tres¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie
w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na
nawigzanie tego stosunku prawnego. Mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy
o tresci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, nalezy rozumieé jako
stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy
istotnymi z punktu widzenia zakresu jego przysziej odpowiedzialnosci, ktérg na
siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie
oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie
z trescig umowy o podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z
wgladu do dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skutecznosc¢ jego
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia
mu umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 39813 § 2
k.p.c.) wynika, ze w dniu 4 sierpnia 2014 r. do Domu Pomocy Spotecznej w K. przy
ul. [...] (DPS) wptyneto pismo strony pozwanej E. sp. z 0.0. (wykonawcy), w ktérym
poinformowano o stronie powodowej jako podwykonawcy i o zakresie prac, ktére
bedzie wykonywat (k. 603). Nalezy zauwazy¢, ze inwestor Gmina Miejska K., w
zwigzku z zawarciem umowy z E. sp. z 0.0. (k. 92), byta reprezentowana przez
dyrektora DPS-R.J, ktéry dziatat na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta

K.. Dlatego wiedza petnomocnika uzyskana w zakresie udzielonego mu



petnomocnictwa jest wiedzg mocodawcy, ze wszelkimi stgd wynikajgcymi skutkami
prawnymi. Umowa podwykonawcza zostata zawarta 25 lipca 2014 r. Majgc taka
informacje, inwestor nie Zzadat od wykonawcy, ani od podwykonawcy
przedstawienia umowy podwykonawczej, wzglednie przekazania dodatkowych
informacji odnosnie do wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w umowie
podwykonawczej. W konsekwencji przyjecie przez Sad drugiej instancji (w
uzasadnieniu  wskazywat szczegotowo jeszcze na inne  okolicznosci,
potwierdzajgcych wiedze inwestora o stronie powodowej jako podwykonawcy), ze
inwestor wyrazit zgode na umowe podwykonawstwa w sposob dorozumiany nie
jawi sie jako oczywiste naruszenie wskazanych w tej podstawie przyjecia skargi
kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Strona pozwana powotuje sie na fakt
delegowania przez dyrektora DPS pracownikéw, w zwigzku z realizacjg inwestycji,
ktérzy wspotpracowali ze strong powodowg (Sad drugiej instancji wypunktowat te
czynnosci). Oczywiscie pracownicy ci nie byli petnomocnikiem pozwanej Gminy, ale
zostali delegowani na budowe w okreslonym celu, a zatem petnomocnik inwestora -
dyrektor DPS miat od nich réwniez wiedze na temat robét wykonywanych przez

strone powodowa.

Warto tez wskaza¢ na postanowienia z umowy zawartej pomiedzy pozwang
Gming a E. sp. z 0.0. regulujgce zasady wyptaty wynagrodzenia za roboty, ktére
wykonat podwykonawca (§ 3 lit. a-c, k. 94-95). Zapisy te zastrzegajg dla inwestora
uprawnienie do kontroli faktu wyptaty wynagrodzenia przez wykonawce na rzecz
podwykonawcy oraz zobowigzujg wykonawce do podziatu w fakturze
wynagrodzenia i wskazanie odrebnie wynagrodzenia naleznego wykonawcy
i odrebnie naleznego podwykonawcy, za roboty wykonane przez wykonawce,
a objete umowg inwestora z wykonawcg. Dlatego przywotane postanowienia
zumowy inwestora z wykonawcg umozliwialy powziecie w ten sposéb przez

inwestora wiedzy takze co do wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy.

Jesli chodzi o kwestie robét dodatkowych na tgczng kwote 5 309, 93 zt brutto,
o ktérych mowa w protokole odbioru robét z dnia 3 listopada 2014 r. (k. 18, poz. 6-8
tabeli), to rowniez w okolicznosciach tej sprawy brak podstaw, iz w tym zakresie
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Na roboty objete tym protokotem

zostata wystawiona faktura na kwote 227 536,31 zt brutto, a zatem kwota za roboty



dodatkowe stanowi niecate 2,5%. Pozwana nie uwzglednia, ze z tej faktury
zapfacita stronie powodowej kwote 114 281,08 zt bez wyszczegolnienia za jakie
konkretnie roboty, a zatem przyjmujgc zasade proporcjonalnosci juz na wstepie
kwota 5 309,93 zt powinna by¢ pomniejszona o kwote 2 666,93 zt, czyli w takim
stosunku, w jakim kwota 114 281,08 zt pozostaje do kwoty 227 536,31 zt.

Przede wszystkim jednak w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach
procesowych na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ta kwestia
nie byta pozwang Gmine eksponowana i zarzucana; kwestie zwigzane z tymi
robotami dodatkowymi byty natomiast jednym z elementdéw, ktory pojawit sie przy
ocenie przyczyn opoznienia w wykonaniu inwestycji, w zwigzku z podniesionym
przez pozwanego wykonawce zarzutem potrgcenia z tytutu naliczenia kary
umownej. Pozwana Gmina na te roboty dodatkowe, w kontekscie, ktory uwypukla

w skardze kasacyjnej zwrécita uwage dopiero w odpowiedzi na apelacje (k. 730).

Jak wspomniano wyzej czesc¢ z tej faktury (tj. co do kwoty 114 281,08 zt)
zostata uregulowana przez pozwang Gmine (na mocy porozumienia w wykonawcg),
a pozostata czes¢ (113 255,23 z) byla przedmiotem spornego potrgcenia
i w konsekwencji dochodzona w tej sprawie z uwagi na zakwestionowanie przez
strone powodowg zasadnosci tego potrgcenia. Z opisu tytutu zaptaty kwoty
114 281,08 zt nie wynika jakich robdt dotyczy; zaptata byta realizowana
czesciowymi przelewami w réznych kwotach (k. 35 i n.). Nie jest wiec wykluczone,
ze w kwocie tej mogta miesci¢ sie zapfata za te roboty dodatkowe, zwiaszcza,
ze pozwana Gmina nie kwestionowata przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia
strony powodowej o zaptate za roboty dodatkowe na tej podstawie, ze strona
powodowa nie wykazata, ze w tym zakresie zostata zawarta umowa w formie
pisemnej, natomiast w postepowaniu odwotawczym nie wykazywata, iz nie mogta
powota¢ tego faktu, ani ze potrzeba jego powofania wynikta pdznej, jak tego

wymaga art. 381 k.p.c.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia

i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym



chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istothnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy do skutecznego udzielenia zgody na umowe wykonawcy
z podwykonawca, skutkujgcg solidarng odpowiedzialnoscig gminy - inwestora
(art. 647" § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. w poprzednim brzmieniu),
konieczne jest zachowanie wymogu przewidzianego w art. 46 ust. 3 ustawy

0 samorzgdzie gminnym.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest potrzebne w tej sprawie, gdyz
nawet przyjecie tezy o koniecznosci wspomnianej kontrasyganty oznacza, ze do
oswiadczenia skarbnika w tym przedmiocie nalezy zastosowac takie same reguty
jak w przypadku zgody samego inwestora (w tym wypadku reprezentowanego
przez organ, ktéry udzielit stosownego petnomocnictwa, przy przyjeciu, ze wiedza
petnomocnika jest wiedzg mocodawcy), czyli ze oswiadczenie skarbnika zostato
wyrazone w sposob dorozumiany, tym bardziej iz nie ma pisemnej odmowy

kontrasygnaty, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy.

W wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. || CSK 28/14, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze kontrasygnata oswiadczenia woli organu gminy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (j, t. Dz. U. z 2019 r., poz.
506, ze zm., moze by¢ dokonana przez skarbnika gminy takze w formie
konkludentnej (OSNC - ZD 2016, nr 1, poz. 9). W uzasadnieniu, Sgd Najwyzszy,
powotujgc sie na szereg judykatéw, omowit tez charakter prawny kontrasygnaty
skarbnika gminy, ktora nie jest oswiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem wiedzy.
Skarbnik nie jest organem gminy; to organ gminy jg reprezentujgcy jest jego

zwierzchnikiem.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,

ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktoére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw skarzgca odnosi do przepisOw wskazanych w uzasadnieniu podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej opartej na przestance istotnego zagadnienia prawnego.
Zbieznos¢ tak okreslonej przez skarzgcag problematyki objetej oboma przestankami
przyjecia skargi kasacyjnej powoduje, ze aktualna, takze w odniesieniu do tej

przestanki staje sie argumentacjg przedstawiong wyzej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 1§20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci adwokackie, Dz. U., poz. 1800 ze zm.).
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