Sygn. akt Il CSK 234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1684/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 1 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalone zostato jego powddztwo o zasgdzenie kwoty 152 095,95 zt z ustawowymi

odsetkami od wniesienia pozwu.

W skardze kasacyjnej powdd powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyt z koniecznoscig wyjasnienia charakteru odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przewidziang w art. 299 k.s.h.
Nie zostato przesgdzone, czy ma ona nature odszkodowawczg, czy gwarancyjng.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych przewaza poglad

o charakterze gwarancyjnym tej odpowiedzialno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢é spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do spetnienia
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakiada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie

tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.



Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl/j z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg przestankom
przewidzianym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki
istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie podat na czym polega
istotnos¢ i nowos¢ problematyki odpowiedzialnos$ci czionkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania tej spotki. Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze poruszona problematyka ma charakter zagadnienia
prawnego. Podane argumenty stanowig w istocie watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem prawa w okolicznosciach tej sprawy i zmierzajg do poddania
kontroli tego konkretnego orzeczenia. Skarzacy nie wykazat, ze kolejna wypowiedz
Sadu Najwyzszego w tej kwesti ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje to w sprzecznosci z zadaniami przewidzianymi dla skargi kasacyjnej

oraz instytucji przesadu.

Powotanie sie na przestanke potrzeby dokonania wyktadni przepisow
prawnych, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., obligowato skarzacego do
wskazania przepisu, ktory wymagatyby takiej wyktadni, poniewaz dotychczas do
tego nie doszto albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane
z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny

i rzeczywisty charakter, nie zas zwykte watpliwosci, ktdre wytaniajg sie w kazdym



procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania tych przepisow powstaty
juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich

przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcego kwestie
budzg powazne watpliwosci. Nie zostaty przedstawione przez niego liczne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 2,
poz. 20), jednolicie okreslajgce charakter odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za
zobowigzania spoétki. Skarzacy nie podat argumentow wskazujgcych na potrzebe
podejmowania tej problematyki po raz kolejny, niezaleznie od tego, ze nie

doszto do podniesienia go w rozpoznawanej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze rozwazanie kwestii charakteru odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w szerszym zakresie nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci, ktérej

podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy na tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.



