Sygn. akt Il CSK 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K., S. P., N. v. B. F. oraz B. P. jako kuratora
spadkéow po S.K,,L.F.,1.G.,U.G.iS. G.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika Gminy Miejskiej K. kwoty po 1800
(jeden tysigc osiemset) ztotych na rzecz: kuratora B. P. i

uczestnika S. P. tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania Gminy Miejskiej K.
od postanowienia Sgdu Okregowego zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie

wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te



funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Oparcie wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
obliguje skarzgcego do wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wykiadni badz tez, jego
niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym.
Powinien takze przytoczy¢ takie orzeczenia i przedstawi¢ istniejgce miedzy nimi
rozbieznosci, z  wyodrebniong i pogtebiong argumentacja  prawna,
wyszczegolniajgcg dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12,
niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08,
niepubl., z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia
2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uczestnik wskazat na potrzebe wyktadni art. 336, 338 i 339 kodeksu cywilnego oraz



przepisow ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 roku o remontach i odbudowie oraz
0 wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. z 1968 r., Nr 36, poz.249
ze zm.), w szczegolnosci art.13 tej ustawy, gdyz przepisy te, odnoszone do art. 336,
338 i 339 k.c., wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wskazana przyczyna kasacyjna nie zachodzi, albowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad prawny, zgodnie z ktérym ustanowienie
na wniosek Skarbu Panstwa hipotek przymusowych zabezpieczajgcych
wierzytelnos¢ z tytutu wydatkdw na remonty nieruchomosci swiadczy nie tylko
0 zamiarze odzyskania tych srodkow finansowych od wiasciciela lub zarzadcy, ale
takze o tym, ze Skarb Panstwa wydatkowat je w imieniu i na rachunek wtasciciela,
a nie w ramach wtadania nieruchomoscig jak witasciciel (por. orzeczenia
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a takze w skardze
kasacyjnej). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli okreslony
przepis prawa budzit watpliwosci interpretacyjne prowadzgce do wydawania
odmiennych rozstrzygnie¢ przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy, ale nastepnie
doszto do wypracowania uzgodnionego, jednolitego i konsekwentnie
podtrzymywanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu prawnego
(por. post. SN z dnia 17.06.2015 roku, Ill CSK 59/15, niepubl.). W takiej sytuacji
nie mozna mowic o istniejgcych juz watpliwosciach czy rozbieznosciach, nawet jesli
skarzgcy kwestionuje ustabilizowany poglad lub widzi potrzebe odstgpienia od
niego (por. post. SN z dnia 13.12.2013 r., IV CSK 377/11, niepubl. oraz z dnia
22.08.2013 r., IV CSK 200/13, niepubl.), zwtaszcza jesli skarzagcy nie wskazat na
przekonujgce jurydyczne argumenty, ktére w powigzaniu dodatkowo z konkretnym
stanem faktycznym danej sprawy mogtyby prowadzi¢ do odmiennego stanowiska.
Nie zmienia tego nawet fakt przedstawiania przez Sad Najwyzszy odmiennych
pogladdéw, jesli majg one charakter odosobniony Ilub zostaly podyktowane
okolicznosciami konkretnego przypadku. Nie ma takze potrzeby dokonywania przez
Sad Najwyzszy wyktadni art. 336, 338 i 339 kodeksu cywilnego, skoro nalezg one
do przepisow wyjatkowo obszernie komentowanych i  objasnianych
w pismiennictwie i orzecznictwie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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