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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Firmy Budowlanej "A." sp. z 0.0. w B.
przeciwko Gminie O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 zt (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. - po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. B.,
prowadzacej Firme Budowlang ,A.” (obecnie: Firma Budowlana A. sp. z 0.0.)
przeciwko Gminie O. o zaptate - wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. zasgdzit od

pozwanej na rzecz powodki kwote 1 356 680,97 zt i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze w dniu 17 lutego 2010 r. strony zawarty umowe, w ktérej powodka
zobowigzata sie wykona¢ roboty budowlane, obejmujgce termomodernizacje
i przebudowe budynku Miejskiego Osrodka Medycyny Pracy w O., na podstawie
dostarczonej przez pozwang dokumentacji, a pozwana - zaptaci¢ wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 11 873 379,24 zt. Umowa zostata zawarta na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2013 r., poz.
907 ze zm. - dalej: ,Pr.z.p.”). W trakcie wykonywania robo6t powddka stwierdzita, ze
dokumentacja projektowa automatyki systemu oddymiania i instalacji elektrycznej w
zakresie sterowania oddymianiem nie pozwala na prawidlowe wykonanie
przedmiotu umowy. Fakt ten oraz jego konsekwencje dla kontynuacji robdt
odnotowano w dzienniku budowy i potwierdzono w dniu 10 listopada 2010 r. na
naradzie odbytej z udziatem przedstawicieli powddki, biura projektow oraz
pozwanej. W wykonaniu poczynionych ustalen biuro projektowe zobowigzato sie do
przygotowania nowego projektu rozwigzan technicznych automatyki i zasilania
systemu sterowania systemem oddymiania, ktory okreslono jako uzupetniajgcy.
Projekt taki zostat sporzgdzony w grudniu 2010 r. i przedtozony pozwanej, ktora w
dniu 2 lutego 2011 r. przekazata go powddce. Ze wzgledu na to, ze projekt ten
zawierat nowe rozwigzania, nie przewidziane w projekcie podstawowym, powddka
przedstawita pozwanej kosztorys na kwote 1 356 680,97 zt z wnioskiem o zawarcie
dodatkowej umowy albo aneksu do umowy z dnia 17 lutego 2010 r. Pozwana nie
wyrazita na to zgody. Nie kwestionowata wartosci robét objetych kosztorysem,
podniosta natomiast, ze pierwotny projekt umozliwiat powoddce prawidtowe
oszacowanie wartosci zamowienia w celu ustalenia wynagrodzenia. Powddka

wykonata prace wskazane w projekcie uzupetniajgcym i zostaty one przez pozwang



odebrane. Pozwana zaptacita powddce jedynie umowione wynagrodzenie

ryczattowe.

Na etapie postepowania przetargowego powddka, dysponujgc otrzymanym
projektem wykonawczym, nie byla w stanie przewidzie¢ dodatkowych robot
systemu oddymiania, a co za tym idzie nie mogta dokonac ich wyceny. Stato sie
to mozliwe dopiero po otrzymaniu projektu sporzgdzonego przez biuro projektowe
w grudniu 2010 r. Wykonanie instalacji na podstawie pierwotnego projektu mogtoby
zagrazac bezpieczenstwu osob przebywajgcych w budynku, a kontynuowanie robét
bez prawidtowo sporzadzonego projektu - do wykonania catosci robét niezgodnie
z projektem. Wartos¢ robét wykonanych na podstawie zmienionej dokumentacji
wyraza sie kwotg 1 356 680,97 zt.

Sad Okregowy podkreslit, ze z art. 651 k.c. nie wynika obowigzek
szczegotowego sprawdzania przez wykonawce dostarczonej mu dokumentacii
w celu wykrycia jej ewentualnych wad. Okreslony w tym przepisie obowigzek
wykonawcy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca powinien niezwtocznie
zawiadomi¢ zamawiajgcego 0 niemoznosci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub o tym, Zze realizacja robot zgodnie z dostarczonym
projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. Chodzi tu jednak o takie
sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga wiedzy specjalistycznej. W niniejszej sprawie do wykrycia brakéw projektu
dostarczonego przez pozwang konieczne bylo sporzadzenie dodatkowej
dokumentacji, ktérg powodka otrzymata po uptywie 6 miesiecy od rozpoczecia
robot. Obowigzek dostarczenia takiej dokumentacji cigzyt natomiast na pozwanej,
ktéra - jak wynika z protokotu narady odbytej w dniu 10 listopada 2010 r. - miata

petng sSwiadomos¢ koniecznosci uzupetnienia pierwotnego projektu.

Analiza art. 632 k.c., ktéry w drodze analogii ma zastosowanie do umow
o roboty budowlane, prowadzi do wniosku - stwierdzit dalej Sgd Okregowy -
ze niezmiennos¢ wynagrodzenia ryczattowego dotyczy wytgcznie rozmiaru prac
oraz ich kosztow, natomiast nie dotyczy zakresu dzieta. Oznacza to, ze roboty
niezaprojektowane nie wchodzg w zakres $wiadczenia przyjetego przez

wykonawce na podstawie art. 647 k.c. W sytuacji, w ktorej wykonawca zostaje



zmuszony do wykonania robét nieobjetych pierwotnym projektem i ponosi z tego
tytutu koszty, przystuguje mu przeciwko zamawiajgcemu roszczenie przewidziane
w art. 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej. Stwierdzit, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku powoédka przeksztatcita
forme prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz ze wszystkie prawa i obowigzki powodki jako
przedsiebiorcy przeszty na Firme Budowlang A. sp. z 0.0. Podniesione w apelacji
zarzuty obrazy przepiséw postepowania uznat za bezzasadne i zaaprobowat
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérych dopiero projekt wykonawczy z
grudnia 2010 r. umozliwiat wykonanie instalacji oddymiania w sposéb zgodny ze
sztukg budowlang oraz ze projekt ten zawierat nowe elementy w postaci automatyki
i szczegdtowego uzupetnienia zatozen technicznych realizacji zasilania
elektrycznego dla systemu sterowania procesem oddymiania budynku, ktére w
istotny sposob zwiekszyly zakres rzeczowy oraz wartos¢ koniecznych do
wykonania robot, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowywania
przez powodke oferty przetargowej. Zaaprobowat tym samym stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze na etapie kosztorysowania powddka nie mogta okresli¢
kosztow robot wskazanych w projekcie z grudnia 2010 r. Podkreslit, ze - wbrew
odmiennym zapatrywaniom pozwanej - powodka nie mogta zaniecha¢ wykonania
prac przewidzianych w tym projekcie, poniewaz przyjeta na siebie obowigzek
wykonania catosci robét zwigzanych z termomodernizacjg i przebudowg budynku, a
wykonanie automatyki i sterowania systemem oddymiania byto jedynie ich
elementem, ale elementem istotnym dla zapewnienia bezpieczehstwa osobom
korzystajgcym z tego budynku, bez ktérego odbidr catej inwestycji nie bytby
mozliwy. W tej sytuacji, skoro pozwana konsekwentnie odmawiata zawarcia nowej
umowy badz aneksu do umowy z dnia 17 lutego 2010 r., powddka nie mogta
zaniecha¢ wykonania spornych prac bez narazania sie na sankcje grozgce w razie

niewykonania umowy.
Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
wymagajg uzupetnienia, w zwigzku z czym dopuscit dowod z uzupetniajgcej opinii

Centrum Postepu Techniczno - Organizacyjnego Budownictwa W. sp. z 0.0. w W.



Ustalit, ze udziat wartosci prac zwigzanych z wykonaniem instalacji oddymiania
wedlug zatozen projektu z lipca 2009 r., na podstawie ktdérego =zostata
przygotowana oferta przetargowa powddki, stanowit 11,18% ogolnej wartosci robot
przewidzianych do wykonania zgodnie z umowg zawartg przez strony w dniu 17
lutego 2010 r. Projekt sporzgdzony w grudniu 2010 r. obejmowat szczegdéty zatozen
wykonawczych pominiete w projekcie z lipca 2009 r., a ponadto zupetnie nowe
rozwigzania w zakresie automatyki systemu sterowania. WartoS¢ robot, ktore
nalezato zrealizowa¢ przy wykonywaniu systemu oddymiania wedtug nowych
zatozen projektowych - wedtug srednich cen materiatbw, robocizny, kosztow
posrednich oraz zysku obowigzujgcych w pierwszym kwartale 2011 r. - wynosi

1 452 827,28 zt, jest zatem wyzsza od kwoty objetej zgdaniem pozwu.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez powoédke
obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 651 k.c. Podkreslit, ze powddka
nie dysponowata i nie musiata dysponowac wiedzg dotyczgcg spornego elementu
robot przyjetych do wykonania oraz Zze dostarczony jej projekt wykonawczy byt
zaopatrzony w stosowne stwierdzenia o kompletnosci i poprawnosci przyjetych
rozwigzan, pochodzgce od autorow legitymujgcych sie wymaganymi uprawnieniami.
Zgodnie z art. 648 § 2 k.c., wymagana przez wiasciwe przepisy dokumentacja
projektowa stanowi cze$¢ sktadowg umowy o roboty budowlane. Z kolei zgodnie
zart. 649 k.c., w razie watpliwosci poczytuje sig, iz wykonawca podjgt sie
wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czes$é sktadowg umowy. Miedzy
stronami doszto do kontrowersiji - stwierdzit Sgd Apelacyjny - ktérej usunieciu stuzy
wskazana w art. 649 k.c. norma interpretacyjna. W sytuacji, w ktorej dopiero projekt
sporzgdzony w grudniu 2010 r. pozwalat na wiasciwe okreslenie rozmiaru
rzeczowego oraz kosztow wykonania czesci robodt, ktorych pierwotny projekt
nie obejmowat, pomimo ze byty one konieczne nie tylko dla prawidtowego dziatania
systemu oddymiania, ale dla zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajgcym
w budynku, nalezy przyjaé, Zze obowigzek wykonania spornych robét
powstat dopiero w chwilg dostarczenia powddce projektu z grudnia 2010 r.
Powoddka byta zobligowana do ich wykonania, poniewaz - zgodnie z zawartg
umowag - jako generalny wykonawca odpowiadata za zrealizowanie catosci zadania

inwestycyjnego, a bez prawidtowego dziatania systemu oddymiania budynku nie



mozna by mowi¢ o nalezytym wykonaniu umowy. Pozbawiony racji jest zatem
zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze powoédka moze zgdac
zwrotu Swiadczenia, skoro wiedziata, ze nie byla do $wiadczenia zobowigzana.
Poza tym do przyjecia, ze zachodzi okreslona w powotanym przepisie przyczyna
wylgczajgca obowigzek zwrotu konieczna jest swiadomos$¢ braku powinnosci
Swiadczenia, powstanie bowiem jakiejkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie niweczy

odwotanie sie do tej podstawy odmowy zwrotu swiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym - stwierdzit Sgd Apelacyjny - nie mozna
przyja¢, ze miedzy stronami doszlo do rozszerzenia zakresu umowy z dnia
17 lutego 2010 r. w sposob dorozumiany. Stoi temu na przeszkodzie art. 139 ust. 2
Pr.z.p., zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamoéwien publicznych wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Z kolei zmiana umowy
dotychczasowej jest wprawdzie mozliwa, ale jej dokonanie jest limitowane trescig
art. 144 ust. 1 Pr.z.p., a w sprawie nie wystgpity przewidziane w tym przepisie
okolicznosci. Wykluczona jest tym samym umowna podstawa dochodzonego
roszczenia. Sporne prace zostaty jednak przez pozwang przyjete, pozwana
korzysta z nich i jest wzbogacona kosztem powodki, w zwigzku czym na podstawie

art. 405 k.c. powinna zwrdcic jej wartoS¢ wzbogacenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa. Wskazata na naruszenie art. 405
w zwigzku z art. 410, art. 411 pkt 1, art. 647, art. 647§ 1, art. 648 § 2, art. 632 § 1,
art. 65 § 2 k.c. oraz art. 139 Pr.z.p. przez niezastosowanie art. 411 pkt 1 k.c.,
niewtasciwe zastosowanie art. 405 i art. 410 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 647,
art. 647 § 1, art. 648 § 2, art. 632 § 1 i art. 65 § 2 k.c. oraz art. 139 Pr.z.p.,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze wykonywane przez powoddke roboty
budowlane lezaly poza zakresem zawartej umowy oraz ze powddka moze zgdac
zwrotu ich wartosci. Podniosta ponadto zarzut obrazy art. 232 w zwigzku z art. 227,
art. 278 § 1, art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 i art. 385 k.p.c. przez dopuszczenie
w interesie powddki z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu udowodnienia faktu

majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo braku



okolicznosci uzasadniajgcych dziatanie wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci
i rownosci, co doprowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego

sadu (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji), a tym samym miato istotny wptyw
na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja skarzgcej, majgca wspiera¢ podniesiony przez nig zarzut
naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 227, art. 278 § 1, art. 391 § 1, art. 328 § 2 i art.
385 k.p.c., sprowadza sie do twierdzenia, ze uchybienie powotanym przepisom
postepowania polegato na dopuszczeniu przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu
z opinii biegtego w celu wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia,
ze nastgpito to wylgcznie w interesie powodki, ktéra w toku procesu byta
reprezentowana przez radce prawnego oraz ze popetnione uchybienie
doprowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego sadu, przez co miato wptyw na

wynik sprawy (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny istotnie dopuscit
zurzedu dowdd z opinii Centrum Postepu Techniczno - Organizacyjnego
Budownictwa W. sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wartosci robot zrealizowanych przez
powodke przy wykonywaniu systemu oddymiania wedtug nowych zatozen
projektowych (t. IV k. 630). Skarzgca nie zglosita w zwigzku z tym swojego
zastrzezenia z wnioskiem o jego wpisanie do protokotu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ uchybienia przez sad
przepisom postepowania, jezeli nie zwrdcita na nie uwagi sagdu w trybie art. 162
k.p.c. Przewidziana w tym przepisie prekluzja zarzutow nie dotyczy tylko takich
uchybien, ktére powodujg niewaznos¢ postepowania (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 13/09, nie publ., z dnia
24 wrzesénia 2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 65, z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 125, z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK
127/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 248, z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie
publ., z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 374/11, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r.,



| CSK 713/12, nie publ. i z dnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 401/13, OSNC-ZD 2014,
nr C, poz. 49).

Ze wzgledu na zarzuty naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), Sgd Najwyzszy - pomimo przeoczenia
przez skarzgcg obowigzku wynikajgcego z art. 162 k.p.c. - uznat za wskazane
szersze ustosunkowanie sie do argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu

rozwazanej podstawy kasacyjne;.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Przytoczony przepis byt niejednokrotnie przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 29, z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r., 1ll CKN 384/98, Biuletyn SN 1998, nr 11,
s. 14, z dnia 20 pazdziernika 1999 r., lll CKN 392/98, nie publ., z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, z dnia 15 lutego 2001 r.,
I CKN 387/00, nie publ., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1242/00, nie publ.,
z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 320/01, nie publ., z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45, z dnia 15 grudnia 2005 r.,, V CK 400/05,
OSP 2006, nr 11, poz. 127, z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 121/05, nie publ.,
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174, z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, nie publ., z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 465/06,
OSP 2008, nr 11, poz. 123, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, nie publ.,
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 41/08, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CSK 117/08, nie publ., z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 440/08, nie publ., z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237, z dnia
29 pazdziernika 2010 r., | CSK 646/09, nie publ., z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK
297/10, nie publ.,, z dnia 7 czerwca 2011 r., Il UK 327/10, nie publ.,, z dnia
15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
551/10, nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11, nie publ.,, z dnia



9 stycznia 2012 r., | UK 232/11, nie publ., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/01,
nie publ., z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ., z dnia 14 grudnia
2012 r., | CSK 248/12, nie publ., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, nie publ.,
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, nie publ., z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK
266/13, M. P. Pr. 2014, nr 11, s. 590 — 593, z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14,
Biuletyn SN 2015, nr 2, s. 12, i z dnia 21 stycznia 2015 r., Il PK 61/14, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., || CKN 1263/00,
nie publ.). Sad Najwyzszy podkreslat, ze po zmianach art. 3, art. 213 i art. 232
k.p.c., dokonanych ustawg nowelizujgcg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.), obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa przede wszystkim
na stronach. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktora oparta
jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym wzmocnieniu
zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostat cel postepowania cywilnego
w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawna,
czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za
dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i réwnosci stron, nie mozna
bowiem sgdowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przystugujgcego mu uprawnienia,
realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Niekiedy,
zwtaszcza w sytuacjach procesowych, w ktorych nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu” stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sgd przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie w obowigzek
sgdu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes
publiczny. Wyczerpujgce wskazanie konkretnych sytuacji procesowych, w ktorych -
ze wzgledu na interes publiczny — uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
przeradza sie w obowigzek sadu, nie jest mozliwe. Sad Najwyzszy tylko
przyktadowo wskazywat na potrzebe dziatania ex officio, jezeli zachodzi
podejrzenie, ze strony prowadzg proces fikcyjny albo zmierzajg do obejscia prawa,
w razie nieporadnosc strony oraz w sprawach, w ktérych przeprowadzenie dowodu

z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
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nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu.
Podkreslat, Zze dotyczy to gtébwnie wypadkdw wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, ktére moze zapewnié¢ jedynie opinia biegtego, gdyz nie mozna jej

zastgpic inng czynnoscig procesows.

Oczywiscie, sgd powinien Kkorzysta¢ z mozliwosci dziatania ex officio
ostroznie i z umiarem, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podstawg
kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest niewatpliwie zasada réwnouprawnienia
jego stron, jednak dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu per se nie moze by¢
uznane za dziatanie naruszajgce te zasade. Podniesienie przez strone zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wytgczone, wymaga jednak
wykazania, ze w konkretnej sprawie sgd dopuscit z urzedu dowod nie w celu
blizszego wyjasnienia okreslonej okolicznosci faktycznej, lecz w interesie lub
na rzecz jednej ze stron i - pomimo zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c. -

dowdd ten przeprowadzit.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w niczym nie naruszyt art. 32 ust. 1 ani
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba przypomniec¢, ze powddka uczynita czescig swojej
argumentacji dotgczong do pozwu pozasgdowg ekspertyze Wydziatu Budownictwa
i Inzynierii Srodowiska Politechniki [...], ktéra nie korzystatla z domniemania
prawdziwosci (art. 245 k.p.c.). Weryfikacja zawartych w niej wnioskéw wymagata
wiadomosci specjalnych, co nie budzito watpliwosci samej skarzacej (k. 130). Sad
pierwszej instancji przeprowadzit zawnioskowane dowody z opinii biegtego i z opinii
dwoch osrodkéow naukowych, lecz opinie te dotyczyly dostarczonej przez skarzacg
dokumentacji projektowej i mozliwosci oszacowania na jej podstawie wartosci
zamowienia w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia w ofercie przetargowej (k.
269, k. 366, k. 418 i k. 497). Dowdd z opinii biegtego dopuszczony przez Sad
Apelacyjny z urzedu dotyczyt natomiast kosztow robét wykonanych przez powddke
na podstawie zmienionej dokumentacji (k. 630 i k. 643). Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej, nie byt to dowdd przeprowadzony w interesie powodki,
lecz w celu rzetelnego ustalenia kosztow zrealizowanych robot, co byto konieczne

dla rozstrzygniecia sprawy i zrealizowania celu procesu.
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Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze powotana przez
skarzacg podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. okazala sie

nieuzasadniona.

Przechodzgc do rozwazenia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego trzeba przypomnieC, ze podlegajg one ocenie na kanwie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz ze - zgodnie z art.
398§ 2 k.p.c. - w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest tymi ustaleniami
zwigzany. Podkreslenie to byto konieczne, poniewaz sformutowane przez skarzgcg
zarzuty naruszenia przepisow art. 405 w zwigzku z art. 410, art. 411 pkt 1, art. 647,
art. 6471 § 1, art. 648 § 2 i art. 632 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 139
Pr.z.p. przez niezastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., niewtasciwe zastosowanie art.
405 i art. 410 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 647, art. 647*§ 1, art. 648 § 2 i art.
632 § 1 oraz art. 65 § 2 i art. 139 Pr.z.p., a w konsekwenciji btedne przyjecie,
ze wykonywane przez powddke roboty budowlane lezaty poza zakresem zawartej
umowy oraz ze powodka moze zgdaé¢ zwrotu ich wartodci, pozostajg
w sprzecznosci z ustaleniami przyjetymi za podstawe zaskarzonego wyroku.
Dokonujgc oceny zasadnos$ci tych zarzutow trzeba wiec odnies¢ je do wigzgcych
ustalen faktycznych, wedtug ktérych dopiero w trakcie wykonywania rob6t powddka
stwierdzita, Zze dostarczona jej przez pozwang dokumentacja projektowa nie
pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy, ze dysponujac tg
dokumentacjg powddka nie byta w stanie przewidzie¢ dodatkowych robét systemu
oddymiania, a co za tym idzie nie mogta prawidtowo oszacowa¢ wartosci
zamowienia w celu ustalenia wynagrodzenia oraz ze wykonanie instalacji wedtug
pierwotnego projektu dostarczonego przez pozwang mogtoby zagrazac
bezpieczenstwu osoéb przebywajgcych w budynku, a kontynuowanie robo6t bez
prawidtowo sporzgdzonego projektu - do wadliwego wykonania catosci robaot.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze umowa o roboty budowlane zawarta
przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pozostaje umowa, o ktérej mowa w art. 647
i nast. k.c. Zmianie ulega tylko rygor, pod jakim zastrzezona jest forma tej umowy,
gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k.c. w zwigzku z art. 74 § 1 k.c. formy

pisemnej ad probationem, znajduje zastosowanie forma pisemna ad solemnitatem
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z art. 139 ust. 2 Pr.z.p. Przepisy o zamodwieniach publicznych nie uchybiajg zatem
przepisom kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. W konsekwencji
roszczenie o zwrot wartosci materiatdbw budowlanych wbudowanych w budynek
zamawiajgcego w wykonaniu umowy o roboty budowalne, niewaznej z uwagi na
naruszenie przepisbw o0 zamowieniach publicznych, jest roszczeniem o zwrot
wartosci nienaleznego $wiadczenia znajdujgcym swe podstawy z art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r.,
V CK 537/04, nie publ., z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, nie publ., z dnia
10 pazdziernika 2007 r., | CSK 234/07, nie publ., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK
248/12, nie publ. i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, nie publ.).

Skarzgca nie kwestionuje dopuszczalnos$ci stosowania przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, zmierza natomiast do wykazania, ze powddka nie
moze domagac sie zwrotu kosztow robot wykonanych na podstawie zmienionej
dokumentacji projektowej, poniewaz zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zgdac
zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, Zze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. Teze te wspiera wywodem o razgcym zanizeniu przez
powodke wyceny robdot oraz petnej znajomosci zaréwno stanu faktycznego, jak

i prawnego uzasadniajgcego brak obowigzku $wiadczenia.

Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze skarzgca abstrahuje od
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Nie mozna
zasadnie formutowac¢ twierdzen o $wiadomosci braku obowigzku spetnienia
Swiadczenia w sytuacji, w ktérej kontynuowanie prac wedtug pierwotnego projektu,
bez uprzedniego wykonania dodatkowych robét systemu oddymiania, zagrazato
bezpieczenstwu oséb przebywajgcych w budynku i prowadzito do wadliwego
wykonania catego obiektu. Powddka byta przekonana o koniecznosci wykonania
spornych robot, natomiast skarzgca kwestionowata jedynie Zzgdanie zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia. W tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna wiec
przyja¢, ze znany powodce stan faktyczny uzasadniat brak obowigzku wykonania
dodatkowych rob6t systemu oddymiania oraz Zze miata ona $wiadomosg,
iz obowigzujgce przepisy prawa uzasadniajg brak obowigzku wykonania tych robot.
Trzeba dodac, ze ewentualne watpliwosci co do obowigzku spetnienia swiadczenia

nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng
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wiedzg dtuznika o braku powinnosci spetnienia swiadczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 235/97, OSNC 1998, nr 6,
poz. 101).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oraz art. 98 i 99
w zwigzku z art. 391 § 1 i 398% k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) orzekt, jak w sentenc;ji.
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