Sygn. akt lll CSK 227/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Gminy Z.

przy uczestnictwie E. E.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E.E. na rzecz Gminy Z. kwote 900 zi
(dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika E. E. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 17 kwietna
2018 r., w sprawie z wniosku Gminy Z. o zasiedzenie oraz orzekt o kosztach

procesu.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik,

powotujgc sie na naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 2a ustawy



z 21 marca o drogach publicznych, art. 4 pkt 1 w zw. z art. 4a, 4b, 4c ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (dalej ,ustawa o samorzgdzie gminnym”)

oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

4. Dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaC na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podat, Zze w sprawie wystepuija
istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia, czy dopuszczalna jest zmiana
granic gminy wbrew przepisom ustawy o samorzgdzie gminnym z catosciowym
pominieciem procedury dotyczgcej zmiany granic gminy oraz czy dopuszczalne jest
uznanie, iz wnioskodawca jest samoistnym posiadaczem w sytuacji, gdy uczestnik
postepowania wykonywat wobec swojej nieruchomosci czynnosci zwigzane z jego
wladaniem - dokonat fizycznego podziatu swojej dziatki. Istnieje réwniez
potrzeba dokonania wyktadni art. 172 k.c. w zwigzku art. 336 k.c. wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna
Z uwagi na naruszenie art. 4, 4a, 4b, 4c ustawy o samorzgdzie gminnym i przyjecie

mozliwosci zmiany granic gmin na skutek zasiedzenia obszaru innej gminy.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie mialo znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu  spraw

podobnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002/1/11). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzacy powinien wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.).

7. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymogom. Powotujgc sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ograniczyt sie do postawienia dwoch pytan,
za$ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawit szerszej argumentacji uzasadniajgcej potrzebe wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w odnosnych kwestiach. Nie jest zagadnieniem prawnym
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie, skoro
skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktoére Swiadczytyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjgt Sad drugiej
instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia
watpliwosci, w istocie stanowity pozér wystepowania w sprawie zagadnien

prawnych.

Powolujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy podat,
zeart. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. wywotujg rozbiezno$ci w orzecznictwie.
Nie wskazat jednak na czym konkretnie polegajg dostrzezone rozbieznosci,
nie podat tez zadnych przyktadow rozbieznych orzeczen. Pozwala to na przyjecie,
ze skarzgcemu nie chodzi o wykazanie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a jedynie o poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli

kasacyjnej.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien byt wskazaC konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjgé, by byla ona zasadna, a tym bardziej - jak wymaga
tegoart. 398° § 1 pkt 4 kp.c. - uzasadniona w stopniu oczywistym.
Whbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej instancji nie przyjat
mozliwosci zmiany granic gmin na skutek zasiedzenia obszaru innej gminy.
Nie ulega watpliwos¢, ze na skutek zasiedzenia przez gmine nieruchomosci
znajdujgcej sie na obszarze innej gminy nie dochodzi do zmiany granic
administracyjnych. Kwestie wlasnosci, nalezgce do zagadnieh prawa cywilnego,
pozostajg bez wpltywu na kwestie administracyjnoprawne, do jakich zalicza sie
problematyka zmian granic jednostek administracyjnych, w tym gmin.
Regulacje wskazane przez skarzgcego zawarte w przepisach art. 4, 4a, 4b, 4c
ustawy o samorzgdzie gminnym pozostajg wiec bez zwigzku z rozpoznawang

sprawa.

8. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz z § 5 ust. 1 pkt 1, § 2 pkt 5



i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



