Sygn. akt Il CSK 227/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa D. R.-V.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.
o zaptate, przeproszenie i sprostowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje adwokat |LE. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc

prawng udzielong powédce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
a nawet na niewaznos¢ postepowania to nie wystepujg te przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 punkt 5 k.p.c.)
nalezy utozsamiaé z obiektywnym uniemozliwieniem stronie podjecia takich
czynnosci, ktére w istocie zmieniajg jej pozycjg procesowg. Najczesciej wiec
bedg to takie czynnosci, bez ktorych dokonania strona istotnie pozbawia
siebie realnej mozliwosdci uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, LEX nr
1343967). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba
rozpoczg¢ od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych,
a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania
w postepowaniu; w koncu zas ocenié¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci

strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego



spetnienia wszystkich tych przestanek nalezy przyjg¢, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 r., V CSK 21/11, LEX nr 1147800).

Nieodroczenie rozprawy ,nie musi powodowac¢ niewaznosci postepowania,
jezeli z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta stanowisko
co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujgcych
w sprawie, zgtosita wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen,
ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodow
przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowoddéw".
W takiej sytuacji zgdanie odroczenia rozprawy, moze by¢ potraktowane, jako
naduzycie uprawnien procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony
praw tej strony, jezeli usprawiedliwiajg przekonanie sadu, ze dziatanie strony
prowadzi do przewleczenia procesu, bgdz stanowi szykane w stosunku do
przeciwnej strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 30/09, LEX nr 584184 i z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, LEX nr
1477457). Zatem kwestie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw nalezy

ocenia¢ zawsze w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy.

W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., (Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 87) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieobecnos¢ strony wywotana dtugotrwatg
chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy
wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. W kazdym
przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia
nastepuje dla realizacji celu, jakim jest prawo do wystuchania oraz czy
nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego
prawa. Nalezy w zwigzku ztym stwierdzi¢, ze prawo do bycia wystuchanym
to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwos¢ powotania
argumentow i dowoddéw oraz wypowiedzenia sie co do argumentéw i dowodow
drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sgdu.
Jezeli choroba strony staneta na przeszkodzie jedynie jej obecnosci na rozprawie,
a nie ograniczyta aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgcej sie¢ w sktadaniu pism

przedstawiajgcych stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu wnioskow i dowodow oraz



wypowiadaniu sie, co do twierdzen i dowoddéw drugiej strony, to mozna zasadnie

twierdzi¢, ze jej prawo do wystuchania zostato zrealizowane.

Jak wynika z pieczeci powoddki pod upowaznieniem pani E. P. do odbioru
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem ma ona wyksztatcenie prawnicze (jest
magistrem prawa) i nie tylko jest autorkg apelacji sporzgdzonej w sprawie takze
osobiscie (oprocz petnomocnika z wurzedu), ale wnioskdw izawiadomien
kierowanych do organow scigania oraz skargi ztozonej do Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka.

Pierwsza rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona na dzien 8 marca 2017 r.
w dniu 4 listopada 2016 r. Powodka wniosta jednak o wyznaczenie jej terminu
na sierpien 2017 r. poniewaz jest na zwolnieniu lekarskim do 30 czerwca 2017 r.
oraz wystgpita z zarzutami pod adresem sedziego referenta w formie ,wynocha
ztej sprawy". Na wniosek tego sedziego zostat wytgczony postanowieniem
zdnia 9 lutego 2017 r. Nastepnie w zwigzku z wypowiedzeniem przez powodke
petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu (radcy prawnemu) i o$wiadczeniem
0 rezygnacji z takiego petnomocnika oraz wyrazeniem woli, iz chce w procesie
wystepowaC sama, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r.

cofnat ustanowienie dla powddki petnomocnika z urzedu.

Po zmianie terminu rozprawa zostata wyznaczona na dzien 3 listopada
2017 r. Zawiadomienie o tym terminie powodka odebrata w dniu 4 pazdziernika
2017 r. Zakt wynika, Zze nie zlozyla wniosku o odroczenie tej rozprawy,
ani o wytgczenie od prowadzenia sprawy dalszych sedziow. Powddka prawidtowo
zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 3 listopada 2017 r. na
tym posiedzeniu nie stawita sie. Sgd Apelacyjny po jej przeprowadzeniu wydat
zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje powoddki. W skargach ztozonych po
wydaniu wyroku, w tym takze do Prokuratora Generalnego powodka zarzucita,
ze Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe pomimo ze jeden z sedzidow skitadu
orzekajgcego bedgcy referentem innej sprawy wiedziat z dotgczonego w niej
zaswiadczenia lekarskiego lekarza sgdowego, ze nie ma zdolnosci do stawienia sie

przed sadem do dnia 31 grudnia 2017 r.



Jezeli choroba, jak w omawianym przypadku, nie byta zdarzeniem nagtym,
zaswiadczenie lekarskie powinno by¢ dotgczone do wniosku o odroczenie rozprawy
ztozonego przed jej terminem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., V CSK 302/10, OSNC - ZD 2012, nr 1, poz. 14). Z akt wynika, ze powddka
w sprawie ani nie ztozyta wniosku o odroczenie rozprawy jaka miata miejsce w dniu
3 listopada 2017 r., ani przed tym terminem nie przedstawita w sprawie
zaswiadczenia od lekarza sgdowego dotyczgcego tego terminu. W swietle wiec
powyzszych uwag nie zachodzi w sprawie zarzucana niewaznos¢ postepowania.
Niewaznos¢ postepowania jest odrebng przestankg przyjecia skargi kasacyjnej,

od jej oczywistej zasadnosci.

Stosownie  do  ugruntowanego stanowiska Sgdu  Najwyzszego,
istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.).

Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga
jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom koniecznym dla wyartykutowania
zagadnienia prawnego. Powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 .,
V CSK 479/14 dotyczy odpowiedzialnosci biegtego za szkody spowodowane

wydaniem fatszywej opinii (odpowiada on na zasadzie winy), niemniej z akt wynika,



ze powodka z takimi roszczeniami przeciwko wskazanym bieglym wystepowata
i sprawy te sg zakonczone. Wyroki prawomocne sg wigzgce dla innych sgdéw
(art. 365 § 1 k.p.c.). Rozpoznawana sprawa dotyczy odpowiedzialnosci nie biegtych,

lecz Skarbu Panstwa.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) $wiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera.

Oczywistg zasadnos¢ skargi powddka wywodzi z braku zastosowania przez
Sady meriti wyktadni wynikajgcej z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2015r., V CSK 479/14, LEX nr 1793715 dotyczacej odpowiedzialnosci biegtych
sgdowych i Skarbu Panstwa za zachowanie biegtych sgdowych. Z orzeczenia tego
wynika, ze odpowiedzialnos¢ biegtego sgdowego jest niezalezna od przewidzianej
w art. 417 § 2 k.c. odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktorg
spowodowat prawomocny wyrok z wykorzystaniem wadliwej opinii sgdowej uznany
za niezgodny z prawem. Z dokonanych ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.) nie wynika jakoby zostaly spetnione przestanki

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



