Sygn. akt lll CSK 222/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Starosty N.

przy uczestnictwie A.P., R.P., X. Y., Z. P.,D.J.,,M. J., Gminy K., J.P.,L. T., M. P.
i M. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji uczestniczki M. P., a w pozostalym zakresie odmawia
przyjecia tej skargi do rozpoznania, zasgdzajac od uczestniczki
M. S. na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1800 zt (tysiac

osiemset zi) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Okregowy w N. w sprawie 0
ustanowienie drogi koniecznej oddalit apelacje uczestniczek M. P. i M. S. od
postanowienia Sagdu Rejonowego w N., VIl Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedzibg w M., z dnia 11 lipca 2016 r.

Uczestniczka M. S. wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodu w
postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej. Skarzgca wskazata réowniez na
istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 145 k.c. i art. 626 § 1 i 2
k.p.c.) oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgca M. S. zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego w N. w catosci, w tym rowniez w czesci oddalajgcej apelacje
uczestniczki M. P., ktéra skargi kasacyjnej nie wniosta. W tym zakresie - wobec
braku elementu gravaminis - nalezato skarge kasacyjng odrzuci¢ (por. uchwata
skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada
prawna - Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze zagadnienie
prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci oznacza
jego doniostos¢, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK
180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg ,zagadnienie prawne” nie ma charakteru
abstrakcyjnego i odnosi sie do ustalen i oceny dowoddéw w tej konkretnej sprawie;
jego postawienie stanowi w istocie prébe ominigcia zakazdéw obowigzujgcych
w postepowaniu kasacyjnym, wynikajgcych z art. 3983 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.,

nie jest natomiast przyczyng kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Nie zachodzi rowniez przyczyna kasacyjna wymieniona w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Skarzgca nie wykazata ani rozbieznosci w orzecznictwie, ani tego co jest
zrédtem ewentualnych, powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Nie wskazata,
ze rozpoznanie wniesionej skargi spowoduje lub chocéby przyczyni sie do usuniecia
tej rozbieznosci.

Poza tym w skardze kasacyjnej wystepuje sprzecznos¢ argumentacyjna,
gdyz skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, jednak
wystepowanie tej przestanki jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgca powotuje sie
na wystepowanie w sprawie przestanek z art. 398°§1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do
oczywistego, razgcego i widocznego ,na pierwszy rzut oka”’ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej sg oczywiscie zasadne. Jest jasne, ze gdy skarga jest w tym znaczeniu
oczywiscie uzasadniona, nie moze byé w niej miejsca na powazne, istotne
zagadnienie prawne.

Okoliczno$¢, czy nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, jest przede wszystkim kwestig stanu faktycznego, ktéry powinien byc¢
ustalony w sposob niebudzgcy watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 669/98, nie publ. i z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 144/09, nie publ.). W tej sytuacji, skarga kasacyjna zostata skierowana
w istocie przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenie dowoddéw, co w postepowaniu
kasacyjnym jest - jak wspomniano - niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w czesci
(art. 398° § 3 k.p.c.), a w pozostatym zakresie orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2
k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
13§ 2, art. 391 § 1i art. 3932 k.p.c.



