Sygn. akt lll CSK 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa O. sp.zo0.0.w O.

przeciwko I. S.A. w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 z} (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2015 r., ktérym zasgdzono
od pozwanej na rzecz powodki kwote 184 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

5 listopada 2013 r. tytutem wynagrodzenia za wykonanie dzieta.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykiadni przepisébw prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie potgczyt
z koniecznoscig wyjasnienia czy ustalenie jaki termin jest odpowiedni do usuniecia
wady dzieta, zgodnie z art. 637 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
25 grudnia 2014 r., jest uzaleznione od wszystkich okolicznosci sprawy, czy tez
jedynie od technicznych mozliwosci usuniecia wady w terminie okreslonym
w wezwaniu dajgcego zlecenie. Ponadto niezbedna jest takze odpowiedz na
pytanie czy wade dzieta mozna uznac¢ za istotng w sytuacji, gdy miesci sie ona
w normach technicznych, przewidzianych dla ustalenia jego jakosci, a jednoczesnie
Z jej przyczyny dzieto nie moze by¢ wykorzystane do zatozonego celu w rozumieniu
art. 637 § 2 k.c. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z razgcego
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania (art. 230 i 233
w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c.) i prawa materialnego (art. 637 § 1 i 2 k.c.),
ktére doprowadzito do btednego przyjecia, ze powodka nie wykonata badania
szczelnosci przedmiotu, bo nie byto wyszczegdlnione w zamdwieniu, chociaz

zdawata sobie sprawe w jaki sposob bedzie ono wykorzystywane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  odwotawczym
0 szczegolnym charakterze, nakierowanym na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni. Nie stanowi ogdlnie dostepnego
Srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Sad Najwyzszy nie jest

trzecig instancjg sgdowg i nie jego rolg jest korygowanie ewentualnych btedow



w zakresie stosowania prawa czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie,
a rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie osgdza sprawy. Nie w kazdej zatem sprawie
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje, jesli w sprawie wystepuje
chociaz jedna z wymienionych w nim przestanek. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie przez skarzgcego na istniejgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga przedstawienia
konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie on pojawit
oraz podania argumentacji, odrebnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste i powazne
trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania, ze problem jest istotny
W rozumieniu  powotanego  przepisu, nierozwigzany w  dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie
rozpoznaniu innych podobnych spraw oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcych do wskazania przepisu, ktéory wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 11l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez

wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu



oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter,
nie sg zas zwyktymi watpliwosci, ktore wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania
prawa. Jesli na tle stosowania tych przepisbw powstaty juz rozbieznosci
w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.
Skarzgca pofgczyta obie przedstawione przyczyny w odniesieniu do obu pytan, ale
nie spetniajg one jednak wymagan dla nich przewidzianych. Kwestia terminu
witasciwego do usuniecia wad dzieta, niezaleznie od tego, ze nie ma znaczenia
w sprawie, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ktadzie ona
nacisk na wywazenie interesdbw obu stron oraz realne mozliwosci wykonania
naprawy, w odniesieniu do uregulowan przewidzianych w art. 637 k.c., w okresie
jego obowigzywania. Podkreslenia wymaga takze, ze wielorakos¢ przyczyn,
ktére mogg wywotac¢ wadliwos¢ dzieta sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie przez
Sad Najwyzszy wyktadni o charakterze generalnym. Skupienie sie jedynie na
okolicznosciach sprawy, ktérej dotyczy skarga kasacyjna pozostaje w sprzecznosci
z abstrakcyjnym charakterem tego srodka odwotawczego. W odniesieniu do
drugiego zastrzezenia, zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz wadliwos¢ dzieta powinna by¢ oceniana w relacji do tresci zawartej umowy.
Skarzgca nie powotata orzeczen, ktore wskazujg na rozbieznos¢ w zapatrywaniach
i potrzebe dokonania wyktadni. Brak takze podstaw do przyjecia, ze wystepuje
nowe, nierozwigzane dotychczas zagadnienie prawne, wymagajgce stanowiska

Sadu Najwyzszego.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W tym celu skarzgcy
powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stosowny wywod
prawny i przedstawi¢ argumenty jurydyczne. Skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
wniesionej skargi do rozpoznania, na tle motywéw zaskarzonego postanowienia

i jej podstaw, nie daje zezwala na takg jej ocene. Argumenty skarzgcej nie



zawierajg twierdzen wskazujgcych na naruszenie zaskarzonym wyrokiem
prawa, a tym bardziej w stopniu kwalifikowanym. W szczegdlnosci nie doszto
do oparcia orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym  zastosowaniu okreSlonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Powddka skoncentrowata sie na przedstawieniu wtasnego
przekonania o popetnieniu niedopuszczalnych nieprawidtowosci, ktére nie znalazto

potwierdzenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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