Sygn. akt Il CSK 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty K.
przeciwko O. [...] S.A. w W. poprzednio T. [...] S.A.w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa - Starosta K., w pozwie skierowanym przeciwko T. [...] sp. z
0.0. w K. oraz T. [...] S.A. w W. (obecnie O. [...] S.A. w W.) wniést o wydanie
nieruchomos$ci potozonej w gminie N., oznaczonej w ewidencji numerem [...],
o powierzchni 0,39 ha wraz z budynkami i budowlami na tej nieruchomosci
posadowionymi, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...]. Pismem z dnia
17 sierpnia 2008 r., powdd rozszerzyt zgdanie pozwu w stosunku do pozwanej T.
[...] S.A., wnoszac o zasadzenie od tej pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z
wyzej wymienionej nieruchomosci za okres od sierpnia 1998 r. do dnia, w ktorym
nastgpi jej wydanie. Wskazat, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
powinno obejmowa¢ 10 lat wstecz od dnia doreczenia pozwanej pisma
rozszerzajgcego powodztwo. W zwigzku z tym zgtosit roszczenie w kwocie 31.200
zt miesiecznie, co w skali rocznej stanowi kwote 374.400 zt, a za okres 10-letni
kwote 3.744.000 zi.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad

Okregowy nakazat usungé pozwanych z nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r., Sagd Okregowy zasgdzit od pozwanej T.
[...] SSA w W. na rzecz strony powodowej kwote 541.933,05 z, oddalajgc

powodztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomo$é potozona na gorze S. [...]
stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Na nieruchomosci tej posadowione sg wieza i
urzadzenia stuzgce do wykonywania ustug w zakresie emisji radiowo-telewizyjne;j.
Do dnia 4 grudnia 1991 r. nieruchomos$¢ byta uzywana przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, funkcjonujgcg pod nazwg P. [...]. W wykonaniu
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci oraz na podstawie zarzgdzenia nr
16 Ministra £acznosci z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie podziatu panstwowej
jednostki organizacyjnej, doszio do przeksztatcenia panstwowej jednostki
organizacyjnej P. [...] w przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej P.P. i w spotke
akcyjng T. [...]. Dotychczasowg dziatalnos¢ P. [...], jak réwniez zorganizowang
cze$¢ jej mienia, pracownikdw oraz uprawnienia i zobowigzania przejeta w

dziedzinie telekomunikacji jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa - T. [...] S.A.



W dniu 4 grudnia 1991 r. Minister tgcznosci, aktem notarialnym, w imieniu
Skarbu Panstwa, przeksztatcit zorganizowang czes¢ panstwowej jednostki
organizacyjnej P. [...] w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa. Mienie
zorganizowanej czesci panstwowej jednostki organizacyjnej tworzy¢ miato kapitat
wiasny spofki. Zatgcznikiem do aktu zatozycielskiego spotki, nazwanym akt
przekazania, na rzecz T. [...] S.A. przekazana zostata wtasnos¢ nieruchomosci, w
tym miedzy innymi nieruchomoséci na goérze S. [...] o powierzchni 360 m? wraz z
budynkami o kubaturze 10.860 m, ktdérg przed podziatem uzytkowata P. [...].
Minister tgcznosci pomimo przekazania stronie pozwanej wiasnosci nieruchomosci
wraz z jej czeSciami sktadowymi nigdy nie zawart aktu notarialnego przenoszgcego
wilasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz T. [...]. Strona pozwana bez
zadnych przeszkod ze strony powodowej prowadzita dziatalnos¢ statutowg na
nieruchomosci, a w dniu 5 marca 2003 r. wynajeta nieruchomosc¢ spotce T. [X]. Po
wydaniu, zgodnie z wyrokiem czesciowym, przez strony pozwane nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, T. [X] sp. z 0.0. zawarta ze Skarbem Panstwa w dniu
20 pazdziernika 2011 r., umowe dzierzawy tej nieruchomosci. Zgodnie z umowa, T.
[X] sp. z 0.0. przelata na konto strony powodowej kwote 1.241.479,85 zt tytutem
zabezpieczenia  ptatnosci  wynagrodzenia za  bezumowne  korzystanie
z nieruchomosci z zastrzezeniem jej zwrotu, w zaleznosci od tresci wyroku
w sprawie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Roczny czynsz dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci wynosi 95.143,87 zi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Skarb Panstwa byt zatozycielem T. [...]
S.A. i jako wkiad niepieniezny do spoétki wnidst nieruchomosé. Jednak doszio do
przekazania wtasnosci nieruchomosci bez wymaganej ku temu formy prawnej. W
tym stanie rzeczy, wkifadem niepienieznym, jaki Skarb Panstwa wniést do
zaktadanej przez siebie spoétki, byto nieodptatne uzytkowanie przedmiotowej
nieruchomosci na cele okreslone w akcie zatozycielskim. Zatem, pozwana Spoétka
nie uzytkowata nieruchomosci bezumowne, gdyz uprawnienia do korzystania z
nieruchomosci czerpata z aktu zatozycielskiego i aktu przekazania nieruchomosci w
jej wtadanie. Nie byto to przekazanie do uzytkowania pod tytutem darmym, skoro

strona powodowa otrzymata akcje, bedgce rownowartoscig wktadu niepienieznego.



Poniewaz mimo przekazania wiasnosci nieruchomosci, nie doszio do
przeniesienia jej wkasnosci, pozwana uzytkowata nieruchomos$¢ w ztej wierze, gdyz
wiedziata, ze nie przystuguje jej prawo wiasnosci. Jednak z umowy i faktu,
ze strona powodowa otrzymata w akcjach réwnowartoS¢ przekazanej
nieruchomosci Sad pierwszej instancji wywiodt, ze nie ma podstaw do zgdania
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia utworzenia T. [...]
S.A. do dnia doreczenia jej odpisu pozwu o wydanie nieruchomosci. Pozew
stanowit wypowiedzenie umowy nieodptatnego uzytkowania nieruchomosci, a
zatem od chwili doreczenia jego odpisu stronie pozwanej - dnia 12 lutego 2007 r. -
nie byto podstaw do uznania, ze nieruchomos$¢ jest uzywana nieodpfatnie. Dlatego
tez strona pozwana powinna zaptaci¢c wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci za okres od tego dnia do dnia zawarcia przez T. [X] ze Skarbem
Panstwa umowy dzierzawy, tj. 20 listopada 2011 r. Przyjmujgc roczny czynsz
dzierzawy za nieruchomos¢ wraz z zabudowaniami na kwote 95.143,87 zt, za okres
od dnia 12 lutego 2007 r. do dnia 20 listopada 2011 r. Sgd zasagdzit tytutem

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kwote 541.933,05 zi.

Na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo w catosci i oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji w zasadniczej swej czesci. Dodatkowo ustalit, ze umowg z dnia
20 pazdziernika 2011 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste K., oddat T.
[X] sp. z 0.0. z siedzibg w K. do uzywania ipobierania pozytkbw sporng
nieruchomos$¢ wraz ze wszystkimi sktadnikami majgtkowymi stanowigcymi czesci
sktadkowe tej nieruchomosci gruntowej. Strony postanowity, ze umowa wchodzi w
zycie z dniem ziszczenia sie wszystkich warunkdéw zawieszajgcych, z ktérych
jednym byta koniecznos¢ zaptaty przez T. [...] S.A. w W. tytutem czesci
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotu dzierzawy kwoty
1.241.497,85 zt. Rébwnoczesnie strony oswiadczyty, ze w razie gdyby w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt | C [...] zapadt
prawomocny wyrok zasgdzajgcy od T. [...] S.A. w W. na rzecz powoda kwote
wyzszg, zaptata przedmiotowej kwoty zostanie zaliczona na poczet zasgdzonej

przez Sad sumy. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. T. [...] S.A. przelata na rachunek



Starosty K. kwote 1.241.497,85 zt, wskazujgc jako tytut operacji wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] z

zastrzezeniem zwrotu.

Na podstawie dopuszczonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
bieglych do spraw szacowania wartosci nieruchomosci Sgd drugiej instancji
zmodyfikowat ustalenia dotyczgce wysokosci czynszu, ktéry mégtby by¢ pobierany
w razie dzierzawy nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na emisji
sygnatu radiowego, telewizyjnego i telekomunikacyjnego. Wartos¢ ta za pomoca
podejscia dochodowego wynosi kwote 43.384 zt miesiecznie w roku 2007, kwote
45.401 zt miesiecznie w roku 2008, za pomocg podejscia kosztowego wynosi kwote
38.247 zt miesiecznie w roku 2007, kwote 42.937 zt miesiecznie w roku 2008, a za
pomocg podejscia porownawczego wynosi kwote 43.235 zt miesiecznie w roku
2007 i kwote 44.878 zt miesiecznie w roku 2008.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze T.
[...] S.A., przez pewien okres czasu byla posiadaczem zaleznym przedmiotowej
nieruchomosci, korzystajgc z niej na podstawie tytutu prawnego pochodzacego od
Skarbu Panstwa. Nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze Skarb Panstwa
otrzymat w akcjach T.[..] S.A. wynagrodzenie stanowigce rownowartosc
przekazanej nieruchomosci, co kreowato rownoczesnie tytut do korzystania z nigj
przez pozwang. Natomiast z aktu przekazania niektérych skiadnikow majgtku
panstwowej jednostki organizacyjnej pozwana mogta wywodzi¢ swéj tytut do
uzywania i korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Akt przekazania z 1992 r.
miedzy innymi nieruchomoéci na gérze S. [...], wobec braku formy aktu
notarialnego, nie spowodowat przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz
pozwanej. Mimo to od chwili powstania az do dnia wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie T. [...] S.A. bez Zzadnych przeszkdd ze strony Skarbu Panstwa
korzystata z nieruchomosci na goérze S. [...] i prowadzita na niej dziatalno$é. Samo
przekazanie do korzystania nieruchomosci pozwanej zostato dokonane w trybie
przewidzianym ustawg z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci, w sposdb witadczy i
przez osoby upowaznione przepisami prawa. Artykut 76 ust. 1 wymienionej ustawy
zobowigzywat Ministra tagcznoséci do przeksztatcenia panstwowej jednostki

organizacyjnej P. [...] m.in. wT. [...] Spétke Akcyjng, a w ust. 2 tego przepisu,



upowazniono Rade Ministrow do okreslenia trybu przeksztatcenia. Tryb taki zostat
okreslony w uchwale nr 22 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1991 r. (M.P. Nr 7, poz.
48), w ktorej przygotowanie przeksztatcenia powierzono Komisji do Spraw
Przeksztatcenia P. [...], ktorej zadaniem byto m.in. przygotowanie i przedfozenie
Ministrowi projektu planu podziatu majgtku P. [...], a projekt ten byt podstawg planu
podziatu majgtku. Nadto, w § 8 uchwaty przewidziano, ze Minister tgcznosci, po
utworzeniu m.in. T. [...] S.A., powota petnomocnika generalnego do spraw podziatu
majatku P. [...] i petnomocnikéw wojewddzkich, ktérzy w terminie do dnia 31
grudnia 1991 r. dokonajg przekazania majgtku P. [...] nowo utworzonym podmiotom,
w tym T. [..] S.A. Ostatecznie, w wykonaniu powyzszego oraz na podstawie
zarzgdzenia nr 16 Ministra Lgcznosci z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie podziatu
panstwowej jednostki organizacyjnej, powotany petnomocnik aktem przekazania,
przekazat na rzecz strony pozwanej majgtek, w tym sporng nieruchomosc¢. Skoro
uprawniony do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa podmiot wydat dokument, ktory
wprawdzie nie przenosit wkasnosci nieruchomosci na strone pozwang, ale z ktérego
wynikata wyrazna wola strony do wprowadzenia T. [...] S.A. w posiadanie
nieruchomos$ci i umozliwienie tej Spofce korzystania z niej, to zasadnym jest
przyjecie, ze pozwana byta uzytkownikiem nieruchomosci na goérze S. [...] za peing
wiedzg i wolg jej wiasciciela. Nie pozwala to na przyjecie, ze juz od 1992 r. T. [...]
S.A. nie byta uprawnionym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, korzystajgc
z niej bez Zzadnego tytutu. To, ze powyzszy dokument nie spowodowat
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na T. [...] S.A. pozwala jedynie przyjac, iz
strona pozwana nigdy nie nabyta tytutu wtasnosci tej nieruchomosci, jednak nie
uprawnia do twierdzenia, ze brak wymaganej przepisami prawa formy aktu
przekazania czyni ten dokument zupetnie nieprzydatnym do ustalenia tytutu
prawnego strony pozwanej do nieruchomosci. Akt przekazania stanowit wyraz woli
Skarbu Panstwa, aby nieruchomo$é na gérze S. [...] znajdowata sie w posiadaniu T.
[...] S.A. i byta wtasnie przez ten podmiot wykorzystywana, byt tym samym tytutem
do uzytkowania nieruchomosci. Bez znaczenia dla tej oceny jest okolicznos¢, czy
nieruchomos$é na goérze S. [...] wchodzita w sktad majatku trwatego panstwowe;
jednostki organizacyjnej P. [...] skoro stanowita wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ktéry

mogt nig swobodnie rozporzgdzaé, czynigc to witasnie aktem przekazania.



Uwzgledniajgc powyzsze pozwana od 1992 r. posiadata tytut prawny do korzystania
ze spornej nieruchomosci, a stan ten trwat do dnia zamanifestowania przez Skarb
Panstwa braku dalszej zgody na bezpfatne uzytkowanie tej nieruchomosci przez

strone pozwang przez wytoczenie powodztwa o jej wydanie.

Niezaleznie od powyzszego nie zastuguje na akceptacje stanowisko Skarbu
Panstwa, ktory przez okres niemal 10 lat aprobowat stan rzeczy wykreowany aktem
przekazania. Diugoletnia bierna postawa Skarbu Panstwa stanowi¢ mogta dla T. [...]
S.A., nawet przy $wiadomosci braku prawa wtasnosci tej nieruchomosci,
potwierdzenie jej legalnego posiadania, co zastuguje na ochrone. Nie mozna
zaakceptowac, ze najpierw Panstwo kreuje swym zachowaniem pewien stan rzeczy,
a nastepnie wycigga ze swego dziatania negatywne konsekwencje wobec
podmiotéw, opierajgcych sie przez dtugi okres czasu na zaufaniu do uprzednich
dziatah Panstwa. Takie zachowanie jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i zaufania obywatela i innych podmiotéw do Panstwa, dziatania w
przekonaniu zgodnosci z prawem decyzji Panstwa nie moze korzysta¢ z ochrony.
Nawet wiec przyjecie braku tytutu prawnego strony pozwanej do wtadania sporng
nieruchomos$cig, odpowiadajgcemu posiadaniu zaleznemu, roszczenie strony
powodowej za okres do dnia wytoczenia powddztwa o wydanie nieruchomosci nie

zastugiwatoby na ochrone z mocy art. 5 k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna przyjac,
aby pozwana w okresie od 1992 r. do dnia doreczenia odpisu pozwu bezumownie
korzystata z nieruchomosci. Dopiero od daty doreczenia odpisu pozwu pozwana
byta posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze w rozumieniu art. 224 k.c. i od tej
daty istniata podstawa do zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.
Pozwana posiadata nieruchomos¢ do daty zawarcia przez Skarb Panstwa umowy
dzierzawy ze spotkg E. [...], tj. do dnia 20 pazdziernika 2011 r., a nie 20 listopada
2011 r., jak btednie przyjat Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji btednie takze objgt wyrokowaniem wynagrodzenie za
okres od dnia 18 sierpnia 2008 r. az do dnia 20 pazdziernika 2011 r., zamiast —
przy uwzglednieniu zgtoszonego zadania o zaptate kwoty 3.744.000 zt — za okres
od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2008 r. Uwzgledniajgc takze,



iz powod liczy roczne wynagrodzenie na kwote 374.400 zi, a miesiecznie na kwote
31.200 zt, Sad Apelacyjny uznat, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia za
wskazany wyzej okres powinna by¢ kwota 31.200 zt miesiecznie, skoro z opinii
biegtych wynikajg stawki czynszu dzierzawnego w wyzszej wysokoséci. Ostatecznie
roszczenie powoda byto usprawiedliwione do kwoty 560.154 zt. Mimo takiej oceny
powddztwo nalezato oddali¢, z tej przyczyny, ze T. [...] S.A. w dniu 21 pazdziernika
2011 r. dokonata na rzecz Skarbu Panstwa zaptaty kwoty 1.241.497,85 zi, co
stanowito realizacje zobowigzania T. [...] S.A. wynikajagcego z bezumownego
korzystania z nieruchomosci na gérze S. [...], a kwota zaptacona miata zostaé, w
razie zasgdzenia przez sad wyzszej sumy, zaliczona na poczet wynagrodzenia
ustalonego wyrokiem. Sgd Okregowy bfednie przyjat, iz wyzej wymieniona kwota

stanowita jedynie zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa wobec T. [...] S.A.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci, tj. w punkcie 1., 1. i lIl.
- w zakresie oddalajgcym powddztwo i apelacje powoda co do kwoty 3.183.846 zt -
skargg kasacyjng przez powoda. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt

1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie:

-art. 158 iart. 245§ 2wzw. zart. 225w zw. z art. 224 § 2 i w zw. z art. 7 k.c.
w zw. z art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci (Dz.U. Nr 86,
poz. 504, ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 3 oraz art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298,

ze zm.);

-art. 225w zw. z art. 224 § 2 i w zw. z art. 7 i art. 336 k.c. oraz w zw. z art.
37 pkt 1 ustawy o tgcznosci, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 lipca 1995 r.,
oraz art. 97 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 73, poz. 852, ze zm.);

-art. 5w zw. zart. 225w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 158 i art. 245 § 2 w zw. z art. 225w zw. z art. 224 § 2
i wzw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r.
o tacznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504, ze zm.) w zw. z art. 4 pkt 3 oraz art. 8 ust. 21 3
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298, ze zm.) powdd uzasadnit ich niezastosowaniem i btednym
uznaniem, ze T. [...] S.A. mogta pozostawa¢ w przekonaniu, ze ma prawo
uzytkowania dziatki nr 2002 potozonej na gérze S. [...], mimo ze przekazanie
wiasnosci nieruchomosci odbyto sie bez zachowania formy szczegdlnej, czyli aktu
notarialnego, a nieruchomos$¢ nie wchodzita w sktad majgtku panstwowej jednostki
organizacyjnej P. [...]. Zarzut opiera sie wiec na zatozeniu, ze T. [...] S.A. weszla w
posiadanie nieruchomosci powoda na podstawie niewaznej czynnosci prawnej
(nazwanej przekazaniem nieruchomosci), ktérej przedmiotem byto ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego W postaci uzytkowania nieruchomosci (jak
przyjat Sad Apelacyjny) wzglednie prawa wiasnosci nieruchomosci. Zatem, skoro
czynnos¢ prawna przekazania nieruchomosci byla niewazna, to wejscie na jej
podstawie przez T. [...] S.A. w posiadanie nieruchomosci, odbyto sie bez waznej
podstawy prawnej, co przesgdza o zlej wierze pozwanej jako posiadacza tej
nieruchomos$ci. Nie mogta ona bowiem pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje jej prawo uzytkowania nieruchomosci wzglednie prawa

wiasnosci stanowigcej dziatke nr [...]Jpotozonej na Gérze S. [...].

Zgodnie z art. 245 § 1 k.c.,, do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego, a takim jest prawo uzytkowania, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 przeniesieniu wtasnosci. Jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci nie stosuje sie przepisow o niedopuszczalnosci
warunku lub terminu. Forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko do oswiadczenia
wiasciciela, ktéry prawo to ustanawia (art. 245 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wtasnosci zawartej bez formy aktu
notarialnego nie moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci
w dobrej wierze (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw, zasada prawna, z dnia
6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 oraz wyroki z dnia
4 maja 1976 r., IV CR 253/76, nie publ., z dnia 27 stycznia 1981 r., lll CRN 20/81,
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nie publ., z dnia 20 grudnia 1995 r., Il CRN 191/95, nie publ.). Tak samo nalezy
przyja¢ w razie wejscia w posiadanie zalezne nieruchomosci na podstawie
czynnosci prawnej ustanawiajgcej ograniczone rzeczowe w postaci uzytkowania

dokonanej bez zachowania wtasciwej formy wynikajgcej z art. 245 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do proceséw przeksztatcen
panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...], przyjeto, ze przeniesienie wiasnosci
budynkéw i uzytkowania wieczystego gruntdw na rzecz nowo powstatych
przedsiebiorstw nastepuje w formie aktu notarialnego (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1995 r., Ill CZP 17/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 91). W uzasadnieniu
tej uchwaty wyjasniono, ze ani art. 76 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r.
o tacznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504), ani przepisy uchwaty nr 22 Rady Ministréw
z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie trybu przeksztatcenia panstwowej jednostKki
organizacyjnej ,P.P., Telegraf i Telefon” (M.P. Nr 7, poz. 48) nie zawierajg zadnych
postanowien co do formy prawnej wymaganej przy przejsciu prawa uzytkowania
wieczystego lub prawa wiasnosci. Decyzja organu zatozycielskiego, w sSwietle art.
46 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w ramach ,wyposazenia”
przedsiebiorstwa panstwowego nie moze automatycznie przenosi¢ wieczystego
uzytkowania gruntéw czy tez prawa wiasnosci budynkéw narzecz innego
przedsiebiorstwa, lecz moze byC tylko przestankg do zrealizowania takiego
przekazania w formie zastrzezonej przez przepisy kodeksu cywilnego. Takie samo
stanowisko zostato wyrazone takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1995 r., Il CZP 33/95 (OSNC 1995, nr 7-8, poz. 107).

Mimo, ze Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela przedstawione wyzej
stanowiska dotyczgce niemoznosci uznania za posiadacza (samoistnego lub
zaleznego) nieruchomosci w dobrej wierze osoby, ktéra weszta w jej posiadanie na
podstawie niewaznej, gdyz dokonanej bez zachowania wymaganej formy aktu
notarialnego, czynnosci prawnej, jak rowniez co do koniecznosci przeniesienia
prawa wifasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu na
nowo powstate podmioty w ramach przeksztatcen panstwowej jednostki
organizacyjnej P. [...] na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r.
o tgcznoséci, zgodnie z wymaganiami dla tego rodzaju czynnosci przewidzianymi

w kodeksie cywilnym, nie przesadza to o zasadnosci omawianego zarzutu skargi
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kasacyjnej. Po pierwsze, btedne jest powofanie sie przez skarzgcego w ramach
tego zarzutu na art. 245 § 2 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
bowiem, by wedtug Sadu drugiej doszto do ustanowienia na rzecz T. [...] S.A.
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa uzytkowania, o ktorym mowa w
art. 244 § 1 k.c. i art. 252 k.c. i nast. w ramach przeksztatcenia panstwowe;j
jednostki organizacyjnej P. [...], w szczegolnosci na podstawie protokotu
przekazania niektérych sktadnikow mienia tej jednostki organizacyjnej. Wprawdzie
Sad drugiej instancji uzyt okreslenia, Zze pozwana miata tytut prawny do
,=uzytkowania” nieruchomosci, ale nie stwierdzit, aby rozumiat przez to ograniczone
prawo rzeczowe. Sad nie powotat takze zadnych przepisow wskazujgcych na to,
ze narzecz T. [...] S.A. zostato ustanowione ograniczone prawo rzeczowe. Okreslit
natomiast, ze Spdtka ta miata tytut prawny do uzywania i korzystania z
nieruchomosci. Nie odpowiada to doktadnie nawet tresci prawa uzytkowania jako
ograniczonego prawa rzeczowego. Wedtug bowiem art. 252 k.c., uzytkowanie to
obcigzenie rzeczy prawem do jej uzywania i pobierania jej pozytkéw. Po drugie, nie
mozna utozsamia¢ aktu przekazania niektorych sktadnikbw majgtku panstwowej
jednostki organizacyjnej P. [...] na rzecz T. [...] S.A., bedacej elementem procesu
przeksztatcenia wymienionej panstwowe] jednostki organizacyjnej, z czynnoscig
prawng w rozumieniu art. 158 k.c. lub art. 158 k.c. w zw. z art. 245 § 2 k.c.
zawierajgcg zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci lub
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci wzglednie ustanawiajgcg ograniczone
prawo rzeczowe w postaci uzytkowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze proces przeksztatcen panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...] dokonany na
podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci, podlegat
szczegotowym zasadom okreslonym w uchwale nr 22 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 1991 r. w sprawie trybu przeksztatcenia panstwowej jednostki
organizacyjnej ,P.P., Telegraf i Telefon”, zarzgdzeniu Ministra £gcznosci z dnia 16
listopada 1991 r. w sprawie podziatu panstwowej jednostki organizacyjnej ,P.P.,
Telegraf i Telefon” oraz enumeratywnie wskazanym w art. 76 ust. 3 ustawy o
tgcznosci przepisom ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). W procesie przeksztatcenia

panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...] nalezato przedsiewzig¢ okreslone
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czynnosci niemajgce cech czynnosci prawnej, ktorych celem byto
zinwentaryzowanie skfadnikbw mienia przeksztatcanej jednostki, podjecie decyzji
witasciwego organu o ich przydziale konkrethym nowo tworzonym podmiotom
(przedsiebiorstwu uzytecznosci publicznej ,[...] P.” albo T. [...] S.A.) i przekazanie
im tych sktadnikéw we faktyczne wtadanie. Jednym z elementéw tego procesu byto
sporzgdzenie protokotu przekazania sktadnikbw mienia nowo tworzonym
podmiotom. Zgodnie z § 8 uchwaly nr 22 Rady Ministrow, Minister tgcznosci po
utworzeniu podmiotéw, o ktérych mowa w § 7 (spotki akcyjnej T. [...] i panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej [...] P.), miat powotaé petnomocnika
generalnego do spraw podziatu majgtku P. [...] i petnomocnikow wojewddzkich,
ktérzy w terminie do dnia 31 grudnia 1991 r. mieli dokona¢ przekazania majatku P.
[...] odpowiednio T. [...] S.A. i panstwowemu przedsiebiorstwu uzytecznosci
publicznej [...] P., zgodnie z planem, o ktorym mowa w § 7. Jak wynikato z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., lll CZP 17/95, wymagato to podjecia
odpowiednich czynnosci prawnych w przewidzianej do tego formie, jezeli miato
dojs¢ do przeniesienia witasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego na nowo
tworzony podmiot, gdyz przepisy ustawy o tgcznosci, ani wydane na jej podstawie
przepisy wykonawcze nie zawieraty zadnych postanowieh co do formy prawnej
wymaganej przy przejsciu prawa uzytkowania wieczystego lub prawa wtasnosci.
Decyzja organu zatozycielskiego w ramach ,wyposazenia” przedsiebiorstwa
panstwowego nie mogta automatycznie przenosi¢ wieczystego uzytkowania
gruntow czy tez prawa wtasnosci budynkéw na rzecz innego przedsiebiorstwa, lecz
mogta by¢ przestankg do zrealizowania takiego przekazania w formie zastrzezonej
przez przepisy kodeksu cywilnego. Uwzgledniajgc powyzszg ocene Sadu
Najwyzszego sporzgdzenie dokumentu przekazujgcego prawo wiasnos$ci lub prawo
uzytkowania wieczystego gruntu powinno by¢ traktowane jedynie jako przestanka
zrealizowania w przysztosci za pomocg odpowiednich czynnosci prawnych
dokonanych w przewidzianej do tego przez wtasciwe przepisy formie wyrazonej w
tym dokumencie woli uprawnionego organu Skarbu Panstwa (Ministra £gcznosci)
przeniesienia tych praw na T. [...] S.A. albo na rzecz panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej [...] P.. Do dokumentu przekazania

niezawierajgcego w sobie tresci czynnosci prawnej polegajgcej na przeniesieniu
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przez Skarb Panstwa prawa wtasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz T. [...] S.A. nie miat wiec zastosowania przepis art.
158 k.c. Dopiero bowiem realizacja woli organu Skarbu Panstwa ujawnionej w tym
protokole wymagata podjecia dalszych czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art.
158 k.c., jezeli miata polegac¢ na przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci lub

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

O takim ograniczonym rozumieniu pojecia ,przekazania”, ktérym postugiwaty
sie przepisy dotyczgce przeksztatcenia panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa przekonujg takze inne argumenty. Zblizonym pojeciem postuzono sie
réwniez w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz § 43
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.)
regulujgcych podobng materie dotyczgcg wyposazania przez organ zatozycielski
przedsiebiorstwa panstwowego w $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W powotanej juz wczesniej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1995 r., lll CZP 33/95 wyjasniono, ze ,przydzielenie” - stosownie do § 43
wymienionego wyzej rozporzgadzenia Rady Ministrow — sktadnikdw mienia, jako
srodkdw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci przez nowo tworzone
przedsiebiorstwo, nie bedgce takze decyzjg administracyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1991 r., Il CR 85/91, OSNCP 1993, nr 3, poz. 41),
wymaga zatem dopetnienia przez czynnos¢ dokonang w nakazanej formie, jesli
miatoby prowadzi¢ do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Wola organu Skarbu
Panstwa dotyczgca przydziatu okreslonego sktadnika majgtkowego mogta by¢ przy

tym w kazdym czasie zmieniona.

Dokonang interpretacje pojecia ,przekazania” sktadnikéw mienia panstwowej
jednostki organizacyjnej P. [...] w procesie jej przeksztatcenia dokonanego na
podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, jako
nietozsamego z czynno$cig prawng zobowigzujgcg do przeniesienia wilasnosci
nieruchomos$ci lub przenoszgcg wiasnosé nieruchomosci (prawo uzytkowania
wieczystego gruntu) potwierdzajg takze pdzniejsze dziatania ustawodawcy

dotyczace tej panstwowej jednostki organizacyjnej. Z dniem 12 pazdziernika 1997 r.
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na podstawie art. 39 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym
przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,[...] P.” (Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze zm.)
zostat dodany do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze
zm.) art. 2g, wedtug ktérego panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej
JL---] P.” utworzone z dniem 1 stycznia 1992 r. na podstawie zarzgdzenia Ministra
tacznosci, ktére przejeto na tej podstawie mienie bedgce w zarzadzie panstwowe;j
jednostki organizacyjnej [...] P., Telegraf i Telefon - nabywa z dniem jego wpisu do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych, z mocy prawa, uzytkowanie wieczyste
gruntow wchodzacych w sktad tego mienia oraz witasnos¢ potozonych na nich
budynkdéw i innych urzgdzen oraz lokali. Przepis ten usungt watpliwosci dotyczgce
podstaw nabycia tych sktadnikbw mienia przez panstwowe przedsiebiorstwo
uzytecznoéci publicznej ,[...] P.” (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 633/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 32).
Ustawodawca potraktowat wiec przekazanie - okreslone w powotanym art. 2g
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci jako przejecie - niektorych sktadnikdw mienia
bedgcego w zarzadzie panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...] jedynie jako
czynnos¢ faktyczng nie rodzgcg skutkdw prawnych, ktérej konsekwencje prawne

zostaty uregulowane dopiero w tym przepisie.

Wreszcie przyjete znaczenie czynno$ci przekazania skfadnikdw mienia
w procesie przeksztatcenia panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...], jako
nietozsamego z czynnoscig prawng, o ktérej mowa w art. 158 k.c., uzasadnia
wzglad na realia dokonywanego przeksztatcenia w latach 1991-1992, t. na
poczatku transformacji ustrojowej, po zniesieniu zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej i po tzw. uwilaszczeniu panstwowych jednostek organizacyjnych.
W zwigzku z powyzszymi zmianami wiele nieruchomosci bedacych w faktycznym
witadaniu panstwowych jednostek organizacyjnych miato nieuporzgdkowang
sytuacje prawng i to zarébwno w relacji pomiedzy nimi a Skarbem Panstwa, jak
réwniez w relacji pomiedzy Skarbem Panstwa a osobami trzecimi. Uporzgdkowanie
stanu prawnego nieruchomosci zwigzane z procesami przeksztatceniowymi

panstwowych jednostek organizacyjnych z natury rzeczy wymagajgce pewnego
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czasu nie miato by¢ przeszkodg w tych przeksztatceniach, ktére miaty doprowadzi¢
do faktycznego podziatu sktadnikdw mienia, w tym przypadku panstwowej jednostki
organizacyjnej P. [...] w oznaczonym terminie (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia
23 listopada 1990 r. o tgcznosci oraz § 8 uchwaty nr 22 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 1991 r.). Znalazto to tez wyraz w tresci protokotu przekazania, w ktorym
w odniesieniu do wymienianych w nim nieruchomosci wskazano witasnie na taki

stan rzeczy.

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna przyjg¢é w odniesieniu do T. [...] S.A. -
tak, jak w przypadku objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne lub zalezne
na podstawie niewaznej, gdyz zawartej w niewtasciwej formie, czynnosci prawnej, o
ktérej mowa w art. 158 k.c. lub art. 245 § 2 k.c. - iz byla ona samoistnym lub
zaleznym posiadaczem nieruchomosci powodki w zitej wierze z tej przyczyny, ze
weszta w jej posiadanie na podstawie niewaznej czynnosci prawnej majgcej za
przedmiot zobowigzanie do przeniesienia lub przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci albo ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na

nieruchomosci w postaci uzytkowania.

Druga czes¢ przytoczonego na wstepie zarzutu podwaza mozliwosé
pozostawania T. [...] S.A. w przekonaniu, ze miata ona prawo uzytkowania
nieruchomosci z tej przyczyny, iz nieruchomos¢ ta nie wchodzita w sktad majatku
panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...], a w konsekwencji nie miaty do tego
sktadnika majgtkowego zastosowania przepisy art. 76 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o tgcznosci w zw. z art. 4 ust. 3, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z tych ostatnich
przepiséw wynikato bowiem ze T. [...] S.A., ktéra powstata z przeksztatcenia
panstwowej jednostki organizacyjnej miata przejgc¢ skfadniki jej mienia, wstepujgc w
jej prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, iz rozwazania dotyczgce
istnienia dobrej wiary T. [...] S.A. jako posiadacza nieruchomosci (samoistnego albo
zaleznego) miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wowczas, gdyby przyjaé,
ze Spoétka ta nie miata tytutu uprawniajgcego jg do posiadania samoistnego lub
zaleznego nieruchomosci. Woéwczas aktualizowataby sie potrzeba badania, czy
mimo braku odpowiedniego tytutu prawnego, wymieniona Spodtka mogta

pozostawaC w usprawiedliwionym przekonaniu o posiadaniu tytutu prawnego.
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Tymczasem Sad drugiej instancji przyjat, ze T. [...] S.A. miata tytut prawny
uprawniajgcy jg do posiadania zaleznego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
stanowita ona sktadnik mienia panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...].

Stanowisko to nalezy podzielié.

Sad drugiej instancji przyjat, uwzgledniajgc fakt sporzgdzenia protokotu
przekazania sktadnikow mienia panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...],
przepisy regulujgce procedure przeksztatcen tej jednostki organizacyjnej oraz
sposdb wieloletniego zachowania sie powoda wobec pozwanej wtadajgcej
jego nieruchomoscia, ze powdd zgodzit sie na to, dajgc jednoczesnie wyraz temu
wobec pozwanej, aby korzystata ona bezptatnie z jego nieruchomosci, co stworzyto
tytut prawny uprawniajgcy pozwang do korzystania z nieruchomosci. Nie ma
przeszkod, aby wiasciciel nieruchomosci majgcy zamiar przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na inng osobe mogt jej zezwoli¢ na korzystanie z niej do czasu
zawarcia umowy realizujgcej ten zamiar. W takiej sytuacji nie mozna
uznaé tej osoby za samoistnego posiadacza nieruchomosci w ztej wierze, tak jak
w przypadku osoby, ktéra weszia w posiadanie nieruchomosci na podstawie
niewaznej umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r., Il CKN 264/98, (nie publ.), lecz
za posiadacza zaleznego nieruchomosci, wtadajgcego nig na podstawie stosunku
prawnego o charakterze obligacyjnym. Niewatpliwie podobna sytuacja miata
miejsce w procesie przeksztatcenia panstwowej jednostki organizacyjnej P. [...],
w ramach ktérego doszto do objecia w posiadanie przez T. [...] S.A. nieruchomo$ci
przekazanej jej przez powoda, ktory dat tym samym wyraz temu, ze zamierza
przeniesc na te Spotke prawo wtasnosci tej nieruchomosci.
Poniewaz nieruchomo$¢ stanowita wtasnosé Skarbu Panstwa prawo to mogto byé
przeniesione na T. [...] S.A. - oczywiscie z zachowaniem wszystkich rygoréw
prawem przewidzianych i po przeprowadzeniu wtasciwych procedur - niezaleznie
od tego, czy stanowita ona skfadnik majatku panstwowej jednostki organizacyjnej P.
[...]- Doczasu realizacji tego zamiaru nie byto wiec wykluczone korzystanie
Z nieruchomosci przez pozwang za zgodg jej wtasciciela. Z tej przyczyny nie ma
Znaczenia, ze pozwana najpdzniej z chwilg wydania decyzji z dnia 22 lipca 2004 r.

Wojewody [...] stwierdzajgcej, ze nie doszto do nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r.
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prawa uzytkowania wieczystego gruntu - z ktérego posiadania przez pozwang
wyprowadzane jest dochodzone roszczenie - na rzecz panstwowe] jednostki
organizacyjnej P. [...], a tym samym pozwana dowiedziata sig, ze jednostce tej nie
przystugiwato przed jej przeksztatceniem prawo zarzgdu do nieruchomosci.
Decydujgce znaczenie dla omawianej kwestii ma dopiero jednoznaczne
stanowisko powoda jako wtasciciela nieruchomosci, ktéry zazgdat zwrotu
posiadanej od lat przez pozwang nieruchomosci, dajgc tym samym wyraz temu, ze
nie zamierza przeniesc¢ prawa wiasnosci tej nieruchomosci na pozwang.

W Swietle powyzszej oceny za niezasadny nalezy uznacC takze zarzut
naruszenia art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i w zw. z art. 7 i art. 336 k.c. oraz w zw.
z art. 37 pkt 1 ustawy o tgcznosci, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 lipca
1995r., oraz art. 97 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852, ze zm.). Zarzut ten oparty jest na
kwestionowaniu przyjetego przez Sad drugiej instancji charakteru posiadania
nieruchomosci przez pozwang jako posiadania zaleznego zamiast, prawidtowo,
samoistnego, ktére ponadto nie bylo posiadaniem w dobrej, lecz w zitej wierze,
a w konsekwencji - zdaniem skarzgcego - powinny znalez¢ zastosowanie przepisy
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Przyjecie, ze pozwana korzystata z nieruchomosci
na podstawie stosunku o charakterze obligacyjnym przesgdza o niezasadnosci
zarzutu nieuwzglednienia przepisow szczegolnych zawartych w art. 37 pkt 1 ustawy
0 tgcznosci, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 lipca 1995 r., oraz art. 97 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852,
ze zm.), wedtug ktérych wiasciciele nieruchomosci majg obowigzek umozliwié
operatorom sieci telekomunikacyjnych uzytku publicznego (wedtug pierwszej
ustawy) lub operatorom publicznym (wedtug drugiej ustawy) m.in. umieszczenie na
nieruchomos$ciach urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych na warunkach
okreslonych w umowie, ktéra ponadto powinna regulowa¢ warunki korzystania
z nieruchomosci przez operatora publicznego, w sytuacji w ktérej obie strony
(powdd jako wtasciciel nieruchomosci i pozwana jako operator publiczny)
akceptowaty warunki korzystania z nieruchomosci okreslone przez powoda jako

jej wtasciciela.
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Ze wzgledu na uznanie za nieuzasadnionych wyzej omowionych zarzutow
bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 5 w zw. z art. 225
w zw. z art. 224 § 2 k.c. Zastosowanie w sprawie art. 5 k.c. nie byto bowiem
konieczne w sytuacji, w ktorej istniata inna podstawa uzasadniajgca oddalenie
powddztwa w zakresie kwestionowanym w skardze kasacyjnej.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398'% k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§li3iart. 99w zw. z art. 398 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz przepisow § 12 ust. 4 pkt
2wzw. z§ 2 ust. 2i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



