Sygn. akt Il CSK 220/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie M. K., L. M., B.P.,J.S.,,R.S., W.S, X. Y., A W.,D.W,, S. W.-
C,EW,HW,JW,XW,KW.,U. W.orazE. Z.

o stwierdzenie nabycia prawa witasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgadu pierwszej instancji oddalajgcego
wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci okreslonej
nieruchomosci w wyniku zasiedzenia udziatébw pozostatych wspotwtascicieli. Sady
stwierdzity, Zze wnioskodawca nie wykazat, iz jego poprzedniczka prawna
zamanifestowata w wyrazny i jednoznaczny sposob zmiane swojego posiadania na
posiadanie samoistne takze udziatow pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzucie naruszenia
art. 172 w zw. z art. 336 k.c., wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powofat sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy ocena sposobu
zamanifestowania zmiany charakteru posiadania ponad realizacje uprawnien z art.
206 k.c. jest zalezna od tego, czy pozostali wspotwiasciciele faktycznie wykonuja
swoje uprawnienie do posiadania rzeczy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat istnienia w sprawie przestanki
przedsadu, na ktorg sie powotat.

Zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce nie stanowi zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - a wiec powaznego i istotnego
zagadnienia o charakterze uniwersalnym, powstatego na tle okreslonego przepisu
prawa, wywotujgcego powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne
wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko w celu
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.). Skarzgcy nie przedstawit zadnych powaznych
i istotnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych powstatych na tle

przedstawionego zagadnienia, co byto tym bardziej konieczne, ze przestanki



nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez jednego ze
wspotwiascicieli  bylty juz  przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w orzeczeniach cytowanych przez skarzgcego. Nie budzi tez wiekszych
watpliwosci, ze sposdb zamanifestowania przez wspétwiasciciela jego samoistnego
posiadanie w stosunku do udziatbw pozostatych wspotwiascicieli bedzie zalezat
takze od tego, czy posiadajg oni nieruchomos¢ i korzystajg z niej czy tez nie.
Niewatpliwie zawsze sposéb zamanifestowania przez wspotwtasciciela swojego
samoistnego posiadania udziatdw innych wspoétwiascicieli oraz ocena przez sad
skutecznosci tego sposobu manifestacji, bedzie zaleze¢ od konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy. Przedstawione zagadnienie nie ma wiec
charakteru zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie
budzi tez powaznych watpliwosci i w istocie sprowadza sie do kwestii oceny przez
sad skutecznosci zamanifestowania przez wspotwtasciciela jego posiadania wobec
udziatéw pozostatych wspoétwtascicieli.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



