Sygn. akt Il CSK 22/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko K. S. i M. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M. S.
oraz skargi kasacyjnej pozwanej K. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

Dnia 22 marca 2016 r.

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktorym Sad nakazat pozwanym

listowne przeproszenie powoda za naruszenie jego dobr osobistych przez miedzy

innymi ztosliwe niepokojenie go, wszczynanie awantur i uzywanie w stosunku do

niego stéw obelzywych, zobowigzat pozwane do zaprzestania dalszych naruszen

oraz zasagdzit od nich na rzecz powoda kwoty po 500 zt tytutem zados¢uczynienia

za krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych.



W skargach kasacyjnych pozwane jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skarg do rozpoznania powotaty sie na przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
przedstawiC wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na
tle okreslonego przepisu prawa oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego
iwyrazonego przez sad pogladu prawnego skutkujgcego okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy. Powinien tez przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie
prawnym kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje
oraz wiasne stanowisko w tej kwestii, a takze wykazaC, Zze =zagadnienie
jest powazne i istotne, ma charakter uniwersalny, a mimo to nie zostato dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, co jest konieczne nie tylko w celu
prawidtiowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (porownaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
nie publ.).

Analiza uzasadnienia wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze skarzgce nie wykazaly wystepowania
w sprawie tak rozumianych zagadnien prawnych. Przedstawity pytania o to,
czy zarzucane przez nie w drugiej podstawie kasacyjnej niewtasciwe, ich zdaniem,
postepowanie Sadu Il instancji nie spowodowato naruszenia praw pozwanych do
obrony, rownego traktowania stron i wydawania orzeczeh sgdowych w oparciu
o petny i legalny materiat dowodowy, co niewatpliwie nie moze by¢ uznane za
istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz jest
pytaniem o ocene prawidtowosci postepowania sadu i wptywu ewentualnych
uchybien na sytuacje procesowg pozwanych. Dalsze pytania dotyczg nagrywania

przez osobe zgdajgcg ochrony oséb rzekomo naruszajgcych dobra osobiste, bez



ich zgody i wptywu takich dziatan na ustalenie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych oraz zakresu orzeczonych srodkow ochrony jak rowniez tego, czy
pomimo istnienia innych dowodoéw, sgdy mogg oprze¢ swoje ustalenia faktyczne

wylacznie na prawomocnych orzeczeniach wydanych w sprawach o wykroczenie.

Trzecie pytanie nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawg, gdyz Sady oparty
W niej rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie
zeznan swiadkow i stron oraz dokumentow, a nie na podstawie nakazow karnych,
ktére uznaty za niewigzgce w postepowaniu cywilnym. Pozostate pytania, podobnie
jak dwa dodatkowe zawarte w skardze kasacyjnej pozwanej K. S., dotyczace
wptywu cech osobistych naruszyciela na ocene naruszen dobr osobistych oraz
zakres i sposoOb udzielonej przez sad ochrony, réwniez nie sg zagadnieniami
prawnymi we wskazanym wyzej rozumieniu, gdyz nie tylko nie zostaty
sformutowane w odpowiedni sposob, lecz nie przedstawiono takze Zzadnej analizy
prawnej pozwalajgcej na ocene, ze zagadnienia te wywotujg kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne o istotnym i powaznym charakterze i wymagajg zajecia

stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Skarzgce nie wykazaty rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49). Skarzgce nie wskazaty nawet jakie przepisy czy zasady
postepowania zostaty w oczywisty sposob naruszone przez Sgd Apelacyjny, a ich
0ogolne zarzuty w tym przedmiocie stanowig w istocie powtdérzenie uzasadnienia

podstaw kasacyjnych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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