Sygn. akt Il CSK 214/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Zaktadowi G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w A.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Towarzystwa
Ubezpieczenh z siedzibg w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanego w zakresie, w ktérym
odnosi sie do czesciowego oddalenia powoddztwa i oddalenia
zazalenia powoda (co do punktu 1 in fine i co do punktu 3);

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego w pozostatej czesci, zas skargi kasacyjnej powoda w
catosci;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy
stronami zas wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego oddala.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]., w sprawie
z powodztwa D.R. przeciwko Zaktadowi G. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w A. przy udziale interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen z siedzibg w L. o zaptate zmienit,
na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda, wyrok Sgdu Okregowego w K. z
18 maja 2018 r. w ten sposdb ze: punkcie pierwszym w miejsce stow ,i ustawowymi
odsetkami od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty” wpisat stowa ,z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 maja 2018 r. do dnia zaptaty” i oddalit
powddztwo w zakresie odsetek za wczesniejszy okres (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt 2), oddalit zazalenie (pkt 3) oraz orzekt o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt 4).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powadd,

wskazujgc na naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.

Skarge kasacyjng wniosta rowniez strona pozwana, powotujgc sie na
naruszenie art. 217 § 1, 2i 3 w zw. z art. 224 § 1 k.p.c., art. 227, art. 232, art. 278
§ 1 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sgdowych (dalej ,rozporzgdzenie w sprawie biegtych sgdowych”)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 i art. 382 k.p.c., art. 232 w zw. z art. 224 § 1,
art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 w zw. z art. 278 § 1, art. 279 i 286 k.p.c., a takze art. 235§ 1 w zw.
zart. 210 § 3224 § 1 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych sgdowych, art.
378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 166
w zw. z art. 164 i 286 k.p.c. oraz art. 354 i 362 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 416 k.c. w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej (dalej ,ustawa o kulturze fizycznej”) oraz § 8 ust. 5 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob



przebywajgcych w goérach, ptywajgcych, kagpigcych sie i uprawiajgcych sporty
wodne, art. 416 wzw. z art. 355§ 1i§ 2 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, a zatem réwniez w zakresie w jakim doszto do zmiany zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji i oddalenia w tym zakresie powodztwa (pkt 1 in fine)

oraz w zakresie w jakim doszto do oddalenia zazalenia powoda (pkt 3).

4. Sad Najwyzszy wskazuje, ze poza wymaganiami formalnymi
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych $rodkéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.
(1l CzpP 88/13, OSNC 2014/11/108), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone
zostato stanowisko, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszy przyjat, ze ogolne
zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje
mozliwos¢ korzystania ze sSrodkow zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty,
uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako przestanki
dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad i regulaciji
znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego; objeta jest
przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania dopuszczalnosci srodkow
zaskarzania orzeczen. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis)
i polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a tredcig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala przyjaé, ze w czesci,
w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona,
ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14; z 25 lutego
2015 r., 1l CSK 447/14).

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego réwniez w czesci, w ktorej jej

apelacja zostata uwzgledniona, na skutek czego doszto do obnizenia zasgdzonej



kwoty, a takze w czesci, w ktorej oddalono zazalenie powoda. Tego rodzaju
decyzja procesowa jest dla pozwanej oczywiscie korzystna, a zatem nie moze by¢
kwestionowana skargg kasacyjng. Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna pozwanej
podlegata czesciowemu odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986
§ 3 k.p.c.

5. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

6. Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Podat, Zze kwestia okreslenia poczgtkowego terminu naliczania odsetek za
opdznienie w zaptacie zados¢uczynienia budzi rozbieznosci zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze. Nalezy réwniez rozwazy¢ czy w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy terminem poczatkowym odsetek powinien by¢ dzien wyrokowania

czy tez dzien wczesniejszy, co stanowi istotne zagadnienie prawne.

Natomiast strona pozwana wniosta 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych
wart. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zawarte w pytaniu: czy osoba prawna prowadzgca odkrytg
ptywalnie nie zapewnia bezpieczenstwa osOb ptywajgcych i kgpigcych sie
w rozumieniu art. 54 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, jezeli nie wprowadza
w regulaminie ptywalni catkowitego zakazu - poza zawodami lub treningiem -
skokéw do wody ze stupkéw startowych usytuowanych przy krawedzi basenu
ptywackiego z oznaczong gtebokoscig wody 1,8 metra. W ocenie pozwanej skarga

kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, z uwagi na naruszenie art. 217§ 1,§2i§ 3



k.p.c., art. 227, art. 232, art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej na okolicznosci
wypadku powoda, majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze
niewyjasnione, w sytuacji gdy okolicznosci zdarzenia budzity powazne watpliwosci,
gdyz u powoda nie stwierdzono zadnych obrazen gtowy, ani konczyn gornych,
w tym palcéw, rak, czy dtoni, a nadto po wyciggnieciu z wody oswiadczyt wobec

ratownikow udzielajgcych mu pomocy, iz nie uderzyt glowg w dno basenu.

7. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tres$¢ okreslonych
przepisbw prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisébw powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,

jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie postulowanej wykfadni jest niezbedne do



rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., lll CSK 76/20).

8. Przechodzgc do analizy skargi kasacyjnej powoda, wskazac nalezy, ze nie
wykazat on podanych przestanek przyjecia jej do rozpoznania. Podniesiona
przez niego problematyka poczgtkowego terminu naliczania odsetek za opoznienie
w zaptacie zadoscuczynienia byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi

orzecznictwa.

W przesziosci w judykaturze pojawity sie rzeczywiscie réznice w okreslaniu
terminu, od ktorego wierzyciel moze zgda¢ odsetek za opdznienie w zaptacie
Swiadczenia odszkodowawczego. Wedtug jednego stanowiska, zobowigzany do
naprawienia szkody popadat w opdznienie z chwilg uptywu terminu wyznaczonego
w wezwaniu (art. 455 § 1 k.c.) i od tej daty nalezaty sie wierzycielowi odsetki
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2004 r., | CK 83/04). Drugie ze stanowisk
uzasadniano przez wzglad na art. 363 § 2 k.c. i przyjetg w tym przepisie zasade
ustalania odszkodowania wedtug cen aktualnych w chwili jego ustalenia, czyli -
w razie procesu sgdowego - w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17). Aktualnie za
dominujgce stanowisko uznac trzeba to, zgodnie z ktérym wymagalnosc¢ roszczenia
0 odszkodowanie i o0 zadoséuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie tych swiadczen, moze sie
réznie ksztattowaC w zaleznosci od okolicznosci sprawy (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10; z 8 marca 2013 r., lll CSK 192/12;
z 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13).

Oznacza to, ze kwestie podniesione przez powoda nalezy uznaé¢ za juz
wyjasnione w orzecznictwie. Skarga kasacyjna nie zawiera, w zakresie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, nowych
argumentéw przemawiajgcych za potrzebg dokonania kolejnej analizy. Skarzacy
nie sfomutowat wiec skutecznie nowego, nierozwigzanego dotychczas zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz nie wykazat aktualnej rozbieznosci
w judykaturze w ocenie poczgtkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie

w zaptacie zados$céuczynienia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



9. Analiza skargi kasacyjnej strony pozwanej réwniez wskazuje, ze nie
sprostata wymaganiom w zakresie wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedstawiona przez nig problematyka nie ma charakteru abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego i jest Scisle powigzana z okolicznosciami rozpoznawane;j
sprawy. Uszto uwagi skarzgcej, ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny dowoddéw albo innych
okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04;
z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14; z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcg ma ksztatt pytania odniesionego
wylgcznie do okolicznosci niniejszej sprawy. Skarzgca prezentuje wiasne
stanowisko kwestionujgce prawidtowos¢ uznania przez Sad Apelacyjny,
ze w okolicznosciach sprawy uraz u powoda zostat spowodowany uderzeniem
o twardg przeszkode, a takg mogto by¢ tylko dno basenu, wobec czego skok
oddany przez powoda skutkujgcy doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu
jest konsekwencjg zaniechania uregulowania zasad bezpieczenstwa na basenie
pozwanego poprzez zakaz skokéw do wody na gtowe ze stupka startowego, badz
pogtebienia niecki basenu, gdyz ta nie spelnia odpowiednich wymogdéw
technicznych. Wedle ustalen zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny na terenie
zespotu basenow otwartych w A. powinien obowigzywac¢ catkowity zakaz skokow
do wody w kazdym miejscu dla oséb, ktére korzystaty z basendw rekreacyjnie.
Zezwolenie na wykonywanie skokéw do wody ze stupka startowego jako
urzgdzenia do tego nieodpowiedniego skutkowato oddaniem skoku do wody na
gtowe przez powoda, a w konsekwencji uderzyt on gtowg w dno basenu. Nie budzi
watpliwosci, ze nie tylko brak okreslonych regulacji w regulaminie ptywalni byt
przyczyng stwierdzenia odpowiedzialnosci strony pozwanej, lecz ocena catosci

okolicznosci sprawy i uznanie, ze obowigzkiem zarzadu pozwanego, jako organu



prowadzgcego zespot basenow, byto zapewnienie bezpieczenstwa oséb kgpigcych

sie, a obowigzku tego strona pozwana nie wykonata.

Skarzgca nie zgadza sie z takg analiza, a przedstawiona przez nig
problematyka zmierza w istocie do jej zanegowania i przedstawienia wiasnej,
korzystnej dla skarzacej oceny okolicznosci faktycznych sprawy. Tres¢ skargi
kasacyjnej w zakresie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem
opiera sie na wiasnej ocenie rozstrzygniecia przez skarzgcg, a nie stuzy
przedstawieniu uniwersalnych problemow prawnych i rozbieznosci w orzecznictwie.
Pozwala to na stwierdzenie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli

kasacyjnej.

10. Odnoszgc sie do powotanej przez strone pozwang oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

11. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Argumentacja zawarta
w skardze opiera sie na wilasnej ocenie rozstrzygniecia przez strone pozwang

i proby zanegowania poczynionej przez Sad Apelacyjny oceny, iz wedtug
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prawdopodobienstwa graniczagcego z pewnoscig, uraz u powoda zostat
spowodowany uderzeniem o przeszkode twardg, a takg mogto by¢ tylko dno
basenu, a nadto skutki urazu byty tak drastyczne, ze nie mogty by¢ spowodowane
uderzeniem o miekkg tafle wody. Twierdzenia zawarte w skardze zmierzajg
w istocie do podwazenia oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i majg
charakter polemiki z dokonang przez Sad drugiej instancji analizg opinii biegtego
sgdowego z zakresu neurochirurgii, ktory szczegdtowo opisat szczegoty wypadku,
ktoremu ulegt powdd. Uszio uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw rowniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

12. Z tych wzgledéw nalezato odmoéwié przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego w pozostatej czesci i skargi kasacyjnej powoda w catosci
(art. 398° § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
miedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 101 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c., zas co do interwenienta ubocznego w art. 107 zd. 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 i 398%! k.p.c., ktory jako regute statuuje brak rozliczen kosztow

postepowania w relacji do interwenienta ubocznego.



