Sygn. akt Il CSK 213/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko A. S., [...] Szpitalowi [...] w Z.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego [...] Towarzystwa Ubezpieczen
[...]S.A.wS.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez pozwanych i interwenienta ubocznego,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz adw. A. B. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) z}
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki W.P. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 pazdziernika 2017 r., nalezy podnieSg¢,

Co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powddka powotata sie na przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 3982 § 1
pkt 114 k.p.c. Zagadnienie prawna dotyczy tego, czy sgd moze oprzec€ sie na opinii
biegtego sporzadzonej na potrzeby innego postepowania sgdowego i zastgpi¢ nig
dowdd z opinii biegtego, pomijajgc wniosek strony o jej przeprowadzenie przed

sgdem orzekajgcym i przy jej sprzeciwie co do wykorzystania opinii z innej sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
I jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi



przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko
sformutowa¢ zagadnienie i przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, ale takze wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwo$S¢ rozwigzania postawionego problemu prawnego

przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Podniesiona przez skarzgcg kwestia prawna zostata juz wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz nauce prawa cywilnego. Wskazuje sie, ze
opinia biegltego ztozona w innej sprawie moze byC wykorzystana jedynie
pomocniczo, jako opinia pozasgdowa, w toczacej sie sprawie cywilnej, np. dla
oceny wartosci dowodowej materiatu dowodowego zebranego w rozpatrywanej
sprawie, zwlaszcza, jezeli obie strony o to zgodnie wnoszg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, niepubl., z dnia
9 listopada 2011 r., I CNP 23/11, niepubl. oraz z dnia 8 marca 2007 r., Illl CSK
352/06, niepubl.). Pozadane jest w takiej sytuacji dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii uzupetniajgcej biegtego, ktdéry wydat opinie na piSmie w innej sprawie niz
toczgca sie przed sgdem orzekajgcym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 1967 r., lll PRN 9/67, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 149/14, niepubl.). W innym przypadku nie jest
dopuszczalne czynienie ustalen dotyczgcych faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy na podstawie opinii przeprowadzonej w innej sprawie. Nie ma wiec w istocie
rzeczywistego problemu prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bo w orzecznictwie jest on rozstrzygany w kierunku wskazanym
przez skarzgca, zresztg podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie — por. s. 19 uzasadnienia). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze przyczyng oddalenia roszczen powddki o zadoscuczynienie oraz rente nie byly
ustalenia poczynione na podstawie wskazanego wyzej srodka dowodowego
(opinii biegtych z innej sprawy). Sad Apelacyjny zaaprobowat bowiem i podzielit
stanowisko Sadu Okregowego oparte na ocenie catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ze powoddka nie udowodnita jednej
z podstawowych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego Szpitala oraz pozwanej lekarki A. S., a mianowicie bezprawnego



i zawinionego zdarzenia sprawczego w postaci uderzenia powodki krzestem
obrotowym przez A. S. i spowodowaniu upadku skutkujgcego urazem jej lewej reki
w czasie pobytu powddki na rehabilitacji w pozwanej placéwce. Zdaniem Sadu
powodka nie udowodnita takze zawinionego i bezprawnego naruszenia przez
pozwang A. S. praw powodki jako pacjentki oraz jej débr osobistych. W tej sytuacji
nie byto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rzeczowej potrzeby dopuszczania
wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ zwigzku
przyczyno - skutkowego miedzy upadkiem powddki a jej stanem zdrowia,
oraz zakresu i skutkobw doznanego urazu, skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze upadek
ten nie nastgpit wskutek zawinionego i bezprawnego dziatania pozwanych, lecz

wskutek potkniecia sie powddki.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej z art. 398°§ 1 punkt 4 k.p.c., jak
to uczynita powddka, wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
skonkretyzowanych przez skarzgcego przepisow prawa materialnego lub
procesowego, ktoére ma charakter razgcy, jest widoczne na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez potrzeby gtebszej analizy fgczgcego strony stosunku prawnego
oraz adekwatnych do niego norm prawa materialnego, ktére to naruszenie

doprowadzito do wydania orzeczenia w oczywisty sposob wadliwego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgca argumentowata, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, cyt. ,z uwagi na liczne uchybienia, jakie miaty
miejsce przed Sgdami obu instancji w tym znaczeniu, ze mimo dostrzezenia przez
Sad drugiej instancji nieprawidtowosci w procedowaniu przez Sagd pierwszej

instancji, Sad Apelacyjny ich nie naprawit’.

Uzasadnienie zaréwno wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jak
i podstaw kasacyjnych, sprowadza sie w istocie do kwestionowania przez powodke
oceny przez Sad Apelacyjny dowoddéw oraz poczynionych w oparciu o te dowody
ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Skarzaca
polemizuje we wniosku o przyjecie skargi z oceng materialu dowodowego oraz
ustaleniami, ktére staty sie podstawg subsumcji, prowadzgcej do oddalenia jej
roszczen z braku podstaw faktycznych i prawnych do zasgdzenia dochodzonych

kwot, przedstawiajgc wiasng, alternatywng wersje wydarzen, majgcg przekonac



0 zasadnosci roszczen. Polemizuje ponadto z przeprowadzong przez Sad
Apelacyjny oceng uchybien zarzucanych postepowaniu przed Sgdem Okregowym.
Nalezy jednakze przypomnieé, ze stosownie do art. 398 § 2 kp.c,
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami,
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Oparte na wskazanych przestankach
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie spetnito zatem
przyjetych w orzecznictwie wymagan wykazania czwartej przyczyny kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

aj



