Sygn. akt Il CSK 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku D. R.

przy uczestnictwie A. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. w pkt 1 oddalit
apelacje wnioskodawczyni D. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 21

grudnia 2017 r. i w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory oddalit wniosek o podziat majgtku wspdlnego z uwagi na brak
jakichkolwiek skfadnikdbw majgtku wspdlnego i niestwierdzenia naktadéw ani
wydatkéw, ktére podlegatyby rozliczeniu w ramach tego postepowania. W ocenie
Sadu niezasadne sg zarzuty apelacji, kwestionujgce dokonang przez Sad |.
instancji ocene, ze umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawarte w 1993 r. i
1994 r. przez rodzicow uczestnika A. N. i jego samego, byly umowami darowizny i

spowodowaty wejscie tego gospodarstwa do majgtku osobistego Uczestnika.



Sad Okregowy wyjasnit, ze cho¢ w orzecznictwie przewaza ostatnio stanowisko,
ze przekazane gospodarstwo wchodzi w sktad majgtku wspodlnego z uwagi na
specyfike takiej umowy, ktéra nie jest umowg darowizny, a jej celem jest uzyskanie
Swiadczen od panstwa, to analiza spornych umow, zawartych pod rzgdami ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U.
z 2020, poz. 174, dalej u.u.s.r.) nie pozwala na kwalifikacje ich jako uméw
z nastepca, o ktorych mowa w art. 84 i 85 u.u.s.r., sg to bowiem typowe umowy

darowizny.

Orzeczenie to zostato  zaskarzone  skargg kasacyjng przez
Whnioskodawczynie. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci
koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego zawarte w 1993 r. i 1994 r. przez rodzicow matzonka pozostajgcego
w ustawowej wspolnosci matzenskiej, ktore byly umowami darowizny jak wynika z
ich tresci, zawartymi w wykonaniu przepiséw ustawy o zabezpieczeniu spotecznym
rolnikébw indywidualnych i czionkdw ich rodzin, skutkujg nabyciem tak
przekazanego gospodarstwa rolnego do majgtku wspolnego matzonkdéw. Zdaniem
Whnioskodawczyni - w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy przyjat, Zze okreslone
zagadnienie prawne nie pozostaje niewyjasnione - zachodzi réwniez oczywista
zasadnosc¢ skargi z uwagi na razgce naruszenie przepisow przez Sad Okregowy
prawa materialnego, bedgce skutkiem nieuwzglednienia wyktadni prawa
przedstawionej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r. |ll CZP 68/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 59.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrodto w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach badania
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bada tylko wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art.
398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe

oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Skarzgca w lakonicznym wniosku powotata jedno orzeczenie
Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do kwestii charakteru prawnego umowy
0 przekazanie gospodarstwa rolnego zawartej na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989, nr 24, poz. 133). Nie przytoczyta ani nie
uzasadnita takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc
zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Ponadto sformutowane przez Skarzgcg kwestia nie ma charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest

pytaniem w tej wtasnie sprawie.



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebsze;j
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia rowniez
tych wymagan. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na naruszenie przez Sgd Okregowy podniesionych w jej podstawie
zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, bedacych skutkiem
nieuwzglednienia wyktadni prawa przedstawionej w ww. uchwale Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2013 r., lll CZP 68/12. Skarzgca nie uwzglednita, ze
skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy
nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow
kreatywnych skargi. Skarzgca winna byla poda¢ argumenty wykazujgce, iz
rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jej ocenie
- wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie uczynita. Z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze Skarzgca oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, a co

jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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