Sygn. akt Ill CSK 211/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesom Sgddéw: Rejonowego w Zielonej Goérze,
Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku, Rejonowego w Gdansku, Rejonowego
w Wejherowie, Rejonowego dla Warszawy - Pragi Potudnie w Warszawie,
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie, Okregowego w Jeleniegj
Gorze, Apelacyjnego we Wroctawiu, Apelacyjnego w Szczecinie, Apelacyjnego
w Warszawie, Okregowego w Warszawie, Okregowego dla Warszawy - Pragi

w Warszawie, Okregowego w Opolu, Okregowego w Tarnowie, Okregowego

w Katowicach, Okregowego w Szczecinie, Rejonowego w Tczewie, Rejonowego
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, Rejonowego w Gdyni, Rejonowego
w Tarnowie, Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach

i Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 760/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towarow i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset)

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 marca 2014 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo o zasgdzenie tytutem zadosCuczynienia kwoty
80 000 zt dla wyréwnania krzywdy spowodowanej przewlektoscig postepowania

w wymienionych sprawach.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z potrzebg wyjasnienia, czy w sytuacji, gdy strona jest
pozbawiona wolnosci i nie dziata za nig profesjonalny petnomocnik, przebieg
rozprawy moze by¢ utrwalany za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek, w mysl art. 157 § 1 w zwigzku z art. 158 § 1 k.p.c., czy tez sad
powinien stosowac art. 157 § 1% k.p.c. i sporzgdzac protokdt wytgcznie na pismie,
zgodnie z art. 158 § 2 k.p.c., ewentualnie, czy w sytuacji, gdy strona jest
pozbawiona wolnosci, a sgd zamierza utrwala¢ przebieg posiedzenia za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, nie istnieje koniecznos¢
uwzglednienia wniosku strony o ustanowienie petnomocnika z urzedu, poniewaz
doszto do wypetnienia przestanek z art. 117 § 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania
wywotana zostata pozbawieniem strony mozliwosci obrony przed Sagdami
obu instancji, poniewaz nie miat on sposobnosci zapoznania sie z aktami sprawy,
bo przebieg rozpraw byt utrwalany za pomocg urzadzenh rejestrujgcych dzwiek.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej podyktowana zostata oddaleniem
powddztwa, pomimo nierozpoznania istoty sprawy, nie przeprowadzono réwniez

W 0gole postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym,
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego.

Indywidualny interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny



z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do
kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzacego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce
za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez
badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzacy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione  przez  skarzgcego zagadnienie nie  odpowiada
wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig istotnego,
nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu. Nie zaistniat on zresztg w sprawie,
ktorej dotyczy skarga kasacyjna. Nie zostato wykazane przez niego, ze przebieg
rozpraw byt nagrywany, Zze zazgdat przekazania ptyty i nie miat mozliwosci jej
odstuchania. Wyartykutowane przez skarzgcego zastrzezenia nie sg zatem

przydatne w tej sprawie.

W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci postepowania moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Nie ma
mozliwosci bezposredniego badania w tym postepowaniu naruszenia przepiséw

postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzacych do niewaznosci



postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzutu naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., CSK 80/09 z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 156/09, niepubl.; z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 318/09, niepubl.; z dnia
1 wrzesnia 2010 r., 1l UK 102/10, niepubl.). Zgodnie z poglagdem przyjmowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odmowa uwzglednienia przez sad wniosku
strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze byc¢
oceniana, jako powodujgca niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw (zob. wyroki SN: z dnia 16 lutego 1999 r.,
I UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359, z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00,
niepubl. i z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, niepubl.; z dnia 28 maja 2013 r.,
| PK 3/13 oraz postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl.).
Tylko w wyjagtkowych sytuacjach mogtoby by¢ kwalifikowane jako powodujgce
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkéow,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidtiowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r.,
| UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190 oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK
19/10, LEX nr 603408). W uzasadnieniu wniosku brak okolicznosci, ktére
wskazywatyby na to, ze skarzacy nie podjgt czynnosci majgcych na celu
rozpoznanie sprawy, nie rozumiat ich znaczenia, czy tez, ze wykazywat
nieporadnos¢ w odniesieniu do korzystania z uprawnien procesowych albo
ze przeszkode w tym wzgledzie stanowit przedmiot sprawy. Odmowa odpowiedzi
na pytania dotyczgce zgtoszonego roszczenia, byta wyrazem jego woli i przyjetej
strategii procesowej. Odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolnos$ci nie byto
przeszkodg w udziale w czynnos$ciach procesowych ani w uzyskiwaniu z akt sprawy

odpiséw dokumentow.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze dla wykazania oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest przedstawienie przez skarzgcego,



drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen
przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa powinno miec
postac kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej
I zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Rzeczg skarzgcego
byto wykazanie, Zze oczywistos¢ tego rodzaju rzeczywiscie zachodzi. Wniosek
i jego uzasadnienie na tle analizy podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdw
zaskarzonego wyroku nie daje argumentow dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie byto konsekwencjg jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa,

jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



