Sygn. akt lll CSK 210/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Z.G. i U.G.

przeciwko S.J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki U.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie o przysgdzeniu
tworzy prawa nieistniejgce i powoduje nabycie nowego prawa, ktoére uprzednio nie
zostato skutecznie zajete w toku postepowania egzekucyjnego ani tym bardziej
prawo to nie przystugiwato dtuznikowi (poprzednikowi prawnemu) ani tez nie
zostato zajete w rozumieniu art. 925 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcg nie ma takich cech, gdyz nie
uwzglednia charakteru prawnego przysgdzenia wtasnosci i jego skutkdéw w Swietle
art. 999 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze prawomocne
postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci, ktére wedtug art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c.
przenosi wtasnosc¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa
nabywcy w ksiedze wieczystej, ma charakter ksztattujgcy. Powoduje nabycie
witasnosci przez nabywce i utrate wilasnosci przez dotychczasowego wtasciciela.
Podkresla sie, ze nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci w trybie postepowania
egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym, nie wystepuje tu nastepstwo prawne
i z punktu widzenia skutecznosci nabycia wiasnosci obojetne jest, kto byt
uprzednio wiascicielem i czy witasciciel byt ujawniony w ksiedze wieczystej
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
666/12, nie publ.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym zakresie.



Skarzgca formutujgc zagadnienie prawne nie uwzglednia réwniez zasady
zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Z podstawy tej wynika,
ze w dacie wydania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci istniato zaréwno
prawo uzytkowania wieczystego jak i prawo witasnosci budynku przy ul. N. w K., aw
ksiedze wieczystej byt jedynie wadliwie wpisany podmiot, ktéremu to prawo
przystugiwato. Ponadto, nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zagadnieniem
prawnym, a rozstrzygnieciem sprawy w ktorej wniesiono skarge, skoro powodztwo
zostato oddalone przede wszystkim z tej przyczyny, ze wniesione zostato przez
podmioty nielegitymowane czynnie.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



