Sygn. akt Il CSK 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. S.A. w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i Zrzeszenia (...) sp. z
0.0. w likwidacji w W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz skargi kasacyjnej uczestnika
Zrzeszenia (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy i uczestnika Zrzeszenia (...) sp. z o.o.
w likwidacji w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej kwoty po 4.050,00 ( cztery tysigce
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

Il. przyznaje adwokat A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi Zrzeszeniu (...) sp. z 0.0o. w W. w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek. Natomiast
skarzgca uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o czwartg przestanke.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca wnioskodawczyni przedstawiony przez siebie problem prawny

ujeta w pytaniach: ,Czy dla stwierdzenia zasiedzenia prawa wilasnosci



nieruchomosci konieczne jest ustalenie konkretnej dziennej daty objecia tej
nieruchomosci w posiadanie, czy tez wystarczy wskazanie hipotetycznej lub
orientacyjnej daty np. daty powstania przedsiebiorstwa, ktore tg nieruchomoscig
wiladato?; czy podmiot, ktéry domaga sie stwierdzenia nabycia witasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz innego podmiotu moze by¢ uznany za
posiadacza samoistnego takiej nieruchomosci?; czy w sprawie o zasiedzenie
wiasnosci nieruchomoséci, w ktérej uczestnikiem jest Skarb Panstwa wystepuje
"interes publiczny" uzasadniajgcy podejmowanie z urzedu dziatan przez orzekajgcy
sad w szczegolnosci obejmujgcych sktadanie wniosku o zasiedzenie przez tego
uczestnika z urzedu Ilub z urzedu prowadzenie dowoddéw na okolicznosé
stwierdzenia, czy Skarb Panstwa nabyt wlasnos$¢?; czy strona postepowania
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci moze ztozyé
wniosek "alternatywny", o nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie przez dwa
rézne podmioty, w sytuacji, kiedy zgodnie z prawem zgdanie alternatywne zostato
zastrzezone wylgcznie dla roszczen wynikajgcych ze stosunkdéw obligacyjnych,
a doktadnie dla zobowigzan przemiennych oraz ewentualnie jakie nalezy nadacé
znaczenie takiemu wnioskowi?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
stanowisk i ocen odnoszgcych sie do watpliwosci skarzgcej oraz na to, ze przepisy
dotyczgce tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Ponadto problematyka przedstawiona w skardze zwigzana jest
z watpliwosciami skarzgcej wnioskodawczyni odnosnie do poczynionych w sprawie
ustalen, z ktérych wynika, ze Skarb Panstwa nabyt wikasnos¢ spornej nieruchomosci
przez zasiedzenie. Objgt tg nieruchomos¢ wiedzac, ze nie stanowi jego wlasnosci

co najmniej od 28 lutego 1951 r.; posiadanie to miato charakter samoistny. Sgd



ustalit, ze wiasciciel — uczestnik Zrzeszenie (...) — nie podjat po zakonczeniu wojny
dziatalnosci gospodarczej i nie interesowat sie nig. Przyjmujgc 30 — letni termin
zasiedzenia, Sad przyjat, ze zasiedzenia nastgpito z dniem 28 lutego 1981 r. i nie
doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sity wyzszej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie oczywista zasadno$¢ skargi oraz argumentacji potwierdzajgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., 1l PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wnioskodawczyni wskazata, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na naruszenia prawa materialnego i procesowego. Natomiast
zdaniem skarzgcej uczestniczki, oczywista zasadnoS¢ skargi przejawia sie
W nharuszenia prawa materialnego.

Tres¢ uzasadnien obu wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie przekonuje o ich oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane
przez obie skarzgce nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze
W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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