Sygn. akt Il CSK 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. K.

przeciwko M. W. i I. B.

o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w M. oddalit powddztwo N. K.

przeciwko M. W. i |. B. 0 zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente.



Z ustalen poczynionych przez Sad | instancji wynika, ze w dniu 17 marca
2014 r. powddka udata sie na zakupy do sklepu sieci ,(...)". Bedgc w przedsionku
przypomniata sobie, ze nie wzieta wdzka na zakupy, ktéry znajduje sie na zewnagtrz
sklepu, wobec czego skierowata sie do wyjscia. Gdy powddka znajdowata sie w
Swietle drzwi, te zasunety sie wypychajgc jg na zewnatrz i przyczyniajgc sie do jej
upadku.

W dniu 18 marca 2014 r. autoryzowany technik spotki cywilnej ,U.”, ktorej
wspolnikami sg pozwani, dokonat sprawdzenia dziatania drzwi. Sprawdzono
poprawnos$¢ dziatania automatu, czujnikow ruchu i barier bezpieczenstwa,
w nastepstwie czego okazato sie, ze drzwi sg sprawne, dziatajg prawidtowo i nie
miata miejsca zadna awaria.

W nastepstwie zaistniatego zdarzenia N. K. zostata przewieziona do szpitala
w M., gdzie byta operowana i w ramach plastyki biodra wszczepiono jej proteze. Od
czasu wypadku powodka nie jest w stanie poruszac sie samodzielnie, wymaga
pomocy 0s6b trzecich w czynnosciach zycia codziennego.

Powddka bezskutecznie probowata dochodzi¢ odszkodowania od TUIR (...)
S.A., tj. ubezpieczyciela J. S.A., bedgcego wtascicielem sieci ,(...)", a takze od A. sp.
Z 0.0., B. sp. z 0.0. w siedzibg w W. oraz ,U.” s.c.

Sad Rejonowy ustalit, ze drzwi automatyczne zamontowane w sklepie sieci
»(...)” w M. zostaty wyprodukowane przez B. sp. z 0.0., natomiast ,U.” s.c. byta
jedynie ich dostawcg i montazystg, obecnie za$ zajmuje sie ich konserwacjg i
sprawdzaniem prawidtowosci dziatania. Drzwi dziatajg w ten sposob, ze z chwilg
otrzymania impulsu otwarcia z czujnika ruchu przez jednostke sterujgcg, silnik
uruchamia uktad transmisyjny, ktory przesuwa drzwi do pozycji otwartej. Po zaniku
impulsu otwarcia i po uptywie czasu podtrzymywania otwarcia drzwi, przy braku
aktywacji impulsu bezpieczenstwa, rozpoczyna sie zamykanie drzwi. Ponadto w
Swietle drzwi zamontowane sg dwa czujniki podczerwieni, ktére uniemozliwiajg
zamkniecie drzwi w sytuacji, gdy wigzka podczerwieni tgczgca oba te czujniki, jest
przerwana. Innymi stowy, w sytuacji, gdy ktos stoi w sSwietle drzwi i przerywa swoim
ciatem wigzke podczerwieni, to drzwi nie mogg sie zamykac. Istnieje jednak
mozliwos¢, iz jezeli ktos stoi nieruchomo i odpowiednio dtugo w Swietle drzwi i nie

przerywa swoim ciatem wigzki podczerwieni, co jest praktycznie mozliwe i zostato



stwierdzone w trakcie ogledzin, to drzwi przesuwne zaczynajg sie zamykac
najezdzajgc na stojgcg w ich swietle osobe. W sytuacji jednak, gdy zamykajgce sie
drzwi natrafig na przeszkode, przyktadowo stojgcego w przejsciu cztowieka, to z
momentem wyczucia tej przeszkody, zaczynajg sie ponownie otwierac. Drzwi
zamykajg sie z sitg 150 N i z takg sitg naciskajg na znajdujgca sie w ich przejsciu
przeszkode zanim zaczng sie z powrotem otwiera¢. Drzwi te zostaty zaaprobowane
jako przydatne do stosowania w budownictwie i spetniajg wszelkie normy okreslone
stosownymi przepisami prawa. W czasie ogledzin stwierdzono, ze sita docisku
drzwi jest znaczna i jest w stanie przewrdci¢ osobe, ktérg drzwi uderzaja.

Sad Rejonowy wskazat, Ze powddka opierata swoje roszczenie na art. 415
k.c., wskazujgc w toku postepowania takze na art. 449° § 4 k.c. W ocenie Sgdu
w toku postepowania powodka w zaden sposéb nie wykazata winy pozwanych |. B.
iM.W.

Sad | instancji zwazyt, ze powddka zostata popchnieta przez drzwi, wskutek
czego upadta i doznata obrazen. Drzwi zostaty wyprodukowane przez B. sp. z 0.0.,
natomiast I. B. i M. W., dziatajgcy pod firmg U. s.c. byli jedynie ich dostawcami i
monterami, nastepnie zas dokonywali okresowych kontroli drzwi w zakresie ich
prawidtowego dziatania. Pozwani nie mieli jakiegokolwiek wptywu na to, w jaki
sposéb dziatajg zamontowane przez nich drzwi, ktére posiadaty wszelkie niezbedne
atesty. W szczegdlnosci pozwani nie mieli mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w to,
z jakg sitg drzwi sie zamykaja.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka btednie powotywata sie na art. 449°
§ 4 k.c.,, bowiem zostata poinformowana o tym, kto jest producentem drzwi juz
w decyzji TUIR (...) S.A. o odmowie wypfaty odszkodowania z dnia 24 kwietnia
2014 r. Jak wskazali pozwani, powodka nigdy nie zwrdcita sie do nich z zapytaniem,
kto jest producentem drzwi, a powinna byfa to uczynic¢, jesli miata w tym zakresie
jakiekolwiek watpliwosci, ktére mogly powsta¢ w wyniku tego, ze zostaty jej
dostarczone sprzeczne informacje. Ponadto, w toku postepowania powddka
uzyskata juz catkowicie pewng informacje kto jest producentem drzwi, w zwigzku z
czym powotywanie sie na art. 449° § 4 k.c. jest bledne, a strona pozwana w

niniejszej sprawie nie posiada biernej legitymacji procesowej w sytuacji



konstruowania jej odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie réwniez winy pozwanych w rozumieniu art.
415 k.c. Pozwani w ramach prowadzonej spotki cywilnej dokonywali okresowych
kontroli drzwi i czuwali nad wystgpieniem ewentualnych usterek. Kontrola dziatania
drzwi zostata przeprowadzona w dniach 12 grudnia 2013 r. oraz 18 marca 2014 r.,
tj. nastepnego dnia po zdarzeniu. Jej wyniki nie wykazaty zadnych usterek ani
awarii w pracy drzwi, ktdére mogtyby sie przyczyni¢ do zdarzenia z dnia 17 marca
2014 r. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze ze stanu faktycznego wynika,
iz powddka przechodzgc przez drzwi musiata zatrzymaé sie w przejsciu,
co spowodowato, ze drzwi zasuwajgc sie uderzyty jg z sita, ktéra spowodowata jej
upadek.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie byto podstaw do uznania drzwi za produkt
niebezpieczny w rozumieniu art. 449 § 3 k.c. Drzwi te dziataty w sposdb
przewidziany przez producenta i zgodnie z polskimi normami. Fakt, iz powddka
zostata potrgcona przez zamykajgce sie drzwi i w konsekwencji przewrdcita sie
doznajgc obrazeh ciata, spowodowany byt przede wszystkim tym, iz powodka
w sposob nieprawidtowy korzystata z drzwi, zatrzymujgc sie w ich przejsciu.
Obrazenia ktérych doznata powdédka spowodowane byty wytgcznie tym, iz powddka
przewrécita sie. Oczywiscie samo przewrdcenie sie powodki bylo konsekwencjg
potrgcenia jej przez zamykajgce sie drzwi, ale powddka korzystajgc z nich
w sposob nieprawidtowy zatrzymujgc sie w ich przejSciu, winna byta liczy¢ sie
z mozliwoscig, iz drzwi mogg jg potracic.

Wyrokiem z 8 marca 2017 r. Sad Okregowy oddalit co do istoty apelacje
powodki podzielajgc ocene prawng w zakresie braku legitymaciji biernej pozwanych.

Sad odwotawczy wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy dat
podstawy do poczynienia ustalen, iz pozwani nie byli producentem wskazanego
mechanizmu, a faktycznie dostarczyli i zamontowali drzwi na zlecenie J. sp. z 0.0.,
zajmowali sie konserwacjg drzwi, przy czym nie sposob ustali¢ zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy wykonywanymi czynnos$ciami zwigzanymi z
montazem i konserwacjg drzwi, a wyrzgdzeniem powddce szkody. Nie zostato

wykazane aby pozwani wykonali jakiekolwiek prace konserwacyjne bfednie, co



doprowadzitoby do powstania szkody u powddki, stgd odpowiedzialnosc
pozwanych na zasadzie art. 415 k.c. Sgd Okregowy wykluczyt.

Zgodnie z argumentacjg zawartg w apelacji, pozwani mieliby odpowiadac
jako zbywca produktu, ktory w zakreslonym przepisami prawa terminie nie wskazat
producenta produktu. Sgd Okregowy przyznat powddce racje, ze nie posiadata
wiedzy o podmiocie bedacym producentem. Powddka uzyskata informacije,
ze zakupiono automatyke drzwi producenta ,B.” bedacego profesjonalistg
dostarczajgcym rozwigzania do budynkow uzytecznosci publicznej okreslong jako
“‘automat B.”. Powddka mogta domniemywac, ze chodzi o podmiot niebedgcy
osobg fizyczng, ale majgc na uwadze regulacje Kodeksu spotek handlowych
wskazanie takiej nazwy na pewno nie stanowito nazwy podmiotu bedgcego
producentem drzwi. Zostata podana marka pod jakg wystepuje dany produkt.
Powddka ustalita prawdopodobienstwo, ze moze chodzi¢ o dwdch przedsiebiorcéw,
ale wystane do nich pisma skutkowaty odpowiedzig ze strony A. sp. z 0.0., ze nie
jest producentem, a B. sp. z 0.0., ze zgdanie jest pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych, bez odniesienia sie do kwestii tego czy ta firma jest producentem.
Sama zbieznos¢ marki, pod jakg sprzedawane byly drzwi i wyrazem w firmie w/w
podmiotu, nie moze przesgdzaé o tym, ze ten przedsigbiorca jest producentem
drzwi. Zaden z tych podmiotéw nie przyznat sie do tego, ze jest producentem drzwi.
Nie mozna wiec zarzuci¢ powddce wiedzy na temat producenta, zresztg w takim
przypadku pozywanie pozwanych nie miatoby zadnego uzasadnienia. Pozwani nie
wskazali zatem producenta drzwi.

Analizujgc tres¢ sformutowanego przez powddke wezwania do zaptaty,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pismo zostato sformutowane w taki
Sposob, iz pozwani nie mieli podstaw do przypuszczen, ze powddka kieruje do nich
roszczenie jako do zbywcdéw produktu z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny.

Jak wskazat Sad Okregowy, zawiadomienie o szkodzie musi by¢
sformutowane w taki sposob, aby dany podmiot miat podstawy do uznania,
ze poszkodowany kieruje do niego roszczenie jako zbywcy produktu moggcego byé
uznanym za niebezpieczny, w zwigzku z odpowiedzialnoscig za wyrzadzenie

szkody przez ten produkt. Powodka nie wskazata, ze dochodzi w stosunku do



pozwanego roszczenia w zwigzku z tym, Zze zbyt on produkt niebezpieczny.
Podkreslita, ze chodzi o produkt spotki pozwanych, konserwowany przez te firme,
wskazujgc na okolicznosci zdarzenia. Pozwani otrzymujgc takie pismo nie mieli
w ocenie Sgdu Okregowego podstaw, aby przypuszczaé, ze post factum ktos§ moze
siegajgc do art. 449° § 4 k.c. wywodzi¢ z tego pisma i braku podania danych
producenta odpowiedzialnos¢ pozwanych za produkt niebezpieczny. Taki watek
pojawia sie dopiero w toku postepowania sgdowego. Nastepnie pozwani wskazujg
na to, ze konserwowali drzwi, a wiec zostali wynajeci przez wtasciciela sklepu do
utrzymania mechanizmu drzwi w nalezytym stanie. Pozwani na podstawie
tak sformutowanego pisma mogli przypuszcza¢, ze powodka kieruje do nich
roszczenie wynikajgce z niewykonywania wtasciwie swoich czynnosci w postaci
konserwacji drzwi. Roszczenie to miatoby wynika¢ z faktu, iz dopuscili do tego,
ze drzwi nie dziataty wtasciwie, co doprowadzito do zdarzenia, a wiec podstawg
odpowiedzialnosci pozwanych miatby by¢ art. 415 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze nie mozna statuowa¢ obowigzku wskazywania
podstawy prawnej odpowiedzialnosci, jednakze wezwanie powinno byC¢ tak
sformutowane, aby w kontekscie konkretnej okolicznosci faktycznej nie
budzito watpliwosci, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny.
Zbywca produktu musi mie¢ podstawy do tego, aby adekwatnie zareagowac¢ na
pismo, zgodnie z dyspozycjg art. 449° § 4 k.c. Taka wyktadnia jest zdaniem Sgdu
Okregowego zasadna i racjonalna, albowiem skoro podmiot niebedgcy
producentem obcigzany jest odpowiedzialnoscia za szkode w przypadku
zaniechania wskazania producenta w zakreslonym terminie, to jednoczesnie taki
podmiot musi mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ adekwatnej oceny swojej sytuacji
prawnej i podjecia stosownych srodkéw obronnych.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze kolejnym pismem skierowanym do
pozwanych byt pozew. Pozwani ztozyli odpowiedz na pozew w terminie krotszym
niz 30 dni podajgc dane producenta, a wiec w tym zakresie nalezato uznac
skuteczne uchylenie ich odpowiedzialnosci.

Powddka zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej jej apelacje, zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 449° § 4 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze aby



uznaé, iz pozwani sg legitymowani biernie w procesie - w zawiadomieniu
0 szkodzie poszkodowany powinien wskazac, ze dochodzi roszczenia w zwigzku ze
zbyciem produktu niebezpiecznego i wywodzi je z przepiséw art. 449! k.c. i nast.

Majgc to na wzgledzie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje powodki i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. Tre$¢ skargi kasacyjnej stanowi zarzut naruszenia art. 449° § 4 k.c,,
bedgcego przepisem, ktory wraz z pozostatymi unormowaniami Kodeksu
cywilnego dotyczgcymi  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej za  produkt
o wiasciwosciach niebezpiecznych (art. 449! i nast. k.c.), jest norma
implementujgcg postanowienia dyrektywy 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.Urz.
WE nr L 210 z 7 sierpnia 1985 r., s. 29-33).

2. Prawidiowa wyktadnia w procesie stosowania prawa zardwno przepiséw
dyrektywy, jak i w slad za tym implementujgcej jg ustawy, wymaga uwzglednienia
dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
to dorobek ksztaltuje tres¢ prawodawstwa europejskiego i jako taki stanowi jego
cze$¢ sktadowg. Wyktadnia uwzgledniajgca dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwosci jest konieczna i powinna by¢ kazdorazowo respektowana
w praktyce orzeczniczej sgdow, tak dtugo, jak dtugo jest mozliwa i dopuszczalna
w Swietle norm konstytucyjnych i nie wykracza poza ramy kompetencji przyznanych
Unii Europejskiej oraz jej organom. Nalezy natomiast przypomniec, ze w Swietle
dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, ,wyktadnia ,przyjazna dla
prawa europejskiego” ma swoje granice”, bowiem ,w zadnej sytuacji nie moze ona
prowadzi¢ do rezultatbw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Sad, w tym Sad

Najwyzszy, dokonujgc wyktadni prawa europejskiego oraz aktéw prawnych



implementujgcych regulacje prawa pochodnego Unii Europejskiej, obowigzany jest
bezwzglednie stosowa¢ powyzsze =zasady, zatem rowniez weryfikowac,
czy stosowania wyktadni ,przyjaznej” prawu europejskiemu nie prowadzi do
skutkow oczywiscie sprzecznych z zasadami, wartosciami, a takze prawami
i wolnosciami chronionymi w Konstytucji RP.

Nakaz wykfadni z uwzgledneniem standardow orzeczniczych Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy wywies$¢ ze wstepu, art. 9 oraz art. 91 ust.
1 Konstytucji RP (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 43 oraz wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 31). Ponadto traktatowy obowigzek lojalnej wspotpracy zaktada,
ze organy stosujgce prawo w panstwach Unii Europejskiej bedg interpretowaty
prawo wewnetrzne zgodnie z prawem europejskim, nawet tym, ktéore samo nie
nadaje sie do bezposredniego stosowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4).

Natomiast w razie stwierdzenia, iz wyktadnia prawa europejskiego bytaby
sprzeczna z zasadami, wartosciami lub prawami i wolnosciami gwarantowanymi
w Konstytucji RP, sad - w zaleznosci od konkretnej sprawy - powinien odmowic
uwzglednienia wyktadni ,proeuropejskiej’, albo - w braku mozliwosci
bezposredniego zastosowania norm konstytucyjnych wraz 2z odpowiednimi
przepisami aktu nizszej rangi z pominieciem prawa europejskiego - zwrdcic¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego w celu rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci
regulacji prawa europejskiego z Konstytucjg RP, jezeli Sad powzigtby watpliwosc
co do konstytucyjnosci przepisu prawa Unii Europejskie;j.

3. Tak dilugo zatem, jak ditugo nie sg przekraczane granice wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wykfadnia ustawodawstwa (prawodawstwa wewnetrznego Polski jako panstwa
cztonkowskiego UE) powinna by¢é dokonywana takze w sposéb przychylny
(przyjazny) prawu europejskiemu. Posrednio wynika z niej rowniez dalsza zasada
(wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), iz nie
mozna dokonywaé wyktadni regulacji prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktéra
pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez

wspolnotowy porzadek prawny lub z innymi ogodlnymi zasadami prawa



wspolnotowego (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z 6 listopada 2003 r. w sprawie
Lindgvist, sygn. akt C-101/01, pkt 87, publ. ECLI:EU:C:2008:544).

4. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zachodzg
okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢é za odstgpieniem od powyzej
przypomnianych generalnych zasad wynikajgcych z Konstytucji RP, tj. tzw.
wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu, a zatem za zaniechaniem wykfadni
w zgodzie z prawem europejskim, tym bardziej, ze wyktadnie proeuropejskg
(zgodnie z celami dyrektywy) wspiera w zakresie unormowan znajdujgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie tresc i cel art. 76 Konstytucji RP, nakazujgcego
zapewnienie okreslonego, minimalnego poziomu ochrony podmiotow stabszych
(wtym m.in. konsumentéw i innych uczestnikbw obrotu prawnego o ewidentnie
gorszej ekonomicznie pozycji w poréwnaniu z innymi podmiotami, z ktérymi tgczg
ich rozne stosunki prawne o rownorzednym charakterze).

Minimum tej ochrony nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w Konstytuciji,
jednak z pewnoscig nie mamy do czynienia w tym przypadku z normg programowg
pozostawiajgcg dowolnos¢ prawodawcy, zas standard ochrony na gruncie art. 76
Konstytucji RP wyznacza w szczegodlnosci koniecznos¢ zapewnienia efektywnej
mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane, ktérych ochrona
zostata zakre$lona w przepisach prawa prywatnego. W tym zakresie ramy
minimalnej ochrony wspotksztattujg w istocie art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Mozna w tym przypadku mowi¢c o pewnym zakresie minimalnej ochrony
proceduralnej stabszej strony stosunku cywilnoprawnego, ktérej przystuguje
odpowiednie prawo ochronne, wymagajgce nalezytego urzeczywistnienia zaréwno
w ustawodawstwie, jak i w procesie sotosowania prawa.

Oba przepisy, tj. art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowig istotny
element wspotksztattowania tresci norm prawnych stuzgcych zapewnieniu
odpowiedniego poziomu ochrony w analizowanym zakresie i nie tylko moga, ale
powinny by¢ uwzglednione w ramach wspotstosowania Konstytucji wraz z aktami
prawnymi nizszej rangi (co jest skutkiem nie tyle przyjecia wynikajgcej z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP zasady posredniej skutecznosci horyzontalnej norm konstytucyjnych,

co wynikajgcego takze z tego przepisu nakazu bezposredniego stosowania
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Konstytucji przez organy wiadzy publicznej stosujgce prawo, w tym przez sady,
azatem takze wyktadni norm ustawowych z uwzglednieniem wartosci
konstytucyjnych).

5. W niniejszej sprawie fundamentalne znaczenie ma ponadto
przypomnienie, iz wyktadnia przepisow prawa europejskiego oraz norm prawnych
prawodawstw panstw cztionkowskich je implementujgcych wymaga respektowania
przede wszystkim zasady skutecznosci prawa europejskiego (franc. I'éffet utile, zob.
wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Noél Royer, sygn. akt 48/75,
Zbiér Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 i 75: ,(...) to ensure the effectiveness
of the directives”; takze np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium
S.L.,sygn. akt C-168/05, publ. ECLIEU:C:2006:675; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin
przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009, s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1,
S. 54; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il PK 246/17,
niepublikowany; zob. tez np. V. Reichardt, Der Verbraucher und seine variable
Rolle, im Wirtschaftsverkehr, Berlin 2008, s. 179 i n.; A. Kunkiel-Krynska,
Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na
procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 40-41).

6. Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci UE, w odniesieniu do przepisow
proceduralnych w dziedzinie Srodkow zaskarzenia majgcych zapewni¢ ochrone
praw jednostek wynikajgcych z prawa Unii, zasada ta wymaga, aby przepisy te nie
czynity wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 21 czerwca 2017 r. w sprawie Sanofi Pasteur
MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko,
sygn. akt C-621/15; 10 kwietnia 2003 r., Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). System odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny musi by¢ skuteczny (wyroki z: 21 czerwca 2017 r. w sprawie Sanofi
Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine,
Carpimko, sygn. akt C-621/15, publ. EU:C:2011:869; 20 listopada 2014r.,
Novo Nordisk Pharma, C-310/13, publ. EU:C:2014:2385, pkt 26, 30 i przytoczone
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tam wczesniejsze orzecznictwo TSUE), a w konsekwencji wymaga nie tylko
regulacji, ale takze zasad ich stosowania, ktore cel ten w jak najpetniejszym
zakresie bedg urzeczywistniaé. Stosowanie krajowych uregulowan nie moze
bowiem narusza¢ skutecznosci tejze dyrektywy (wyrok z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. s. I1-3569, pkt 27).

7. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Najwyzszy stwierdza, iz - po
pierwsze - za produkt wadliwy nalezy uznac takie dobro materialne, mieszczgce sie
w katalogu objetym zakresem tego pojecia w dyrektywie, ktdre nie zapewnia
bezpieczenstwa, ktdrego uzytkownik mogt oczekiwaé, w tym co do sposob uzycia
produktu. Pojecie ,uzycie” oznacza nie tylko bezposrednie korzystanie z produktu
jedynie nabytego przez osobe poszkodowang, w tym dla realizacji wtasnych celow,
lecz wszelkie z niego korzystanie, w szczegdlnosci przez osoby inne niz wtasciciel.
W Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy, produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwa¢, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci, w szczegdlnosci wyglad tego produktu, sposéb jego uzycia, jakiego
mozna rozsgdnie oczekiwac, oraz czas, w jakim zostat on wprowadzony do obrotu.
Zgodnie zas z motywem széstym dyrektywy, oceny tej nalezy dokonywac,
uwzgledniajgc uzasadnione oczekiwania ogotu spoteczenstwa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 marca 2015 r. w sprawie Boston Scientific
Medizintechnik, sygn. akt C-503/13 i C-504/13, publ. EU:C:2015:148, pkt 37).
Oczekiwanie co do sposobu uzycia, a zatem oddziatywania osoby na produkt
(w zaleznosci od jego charakteru i przeznaczenia) powinno by¢ dokonywane
wedtug miary obiektywnej, rozsgdne. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza
to, ze konieczne jest ustalenie, czy przecietny konsument korzystajgc z produktu
ma prawo oczekiwa¢ poprawnosci jego dziatania nie tylko w sensie technicznym,
ale rowniez jako dobra majgcego okre$lone cechy zgodne z celem stosowania
i przeznaczeniem (takze jego czesci sktadowej jako dobra, ktérego wadliwos¢ takze
uzasadnia dochodzenie roszczen odszkodowawczych) w razie normalnego,
rozsgdnego korzystania, ktore powinno uwzglednia¢é mozliwos¢ nie tylko
przemieszczania sie w $wietle drzwi, ale takze inne sytuacje, w ktérych cziowiek
korzystajgcy z wejscia mogtby znajdowac sie w zasiegu operacji mechanizmu drzwi

automatycznych.
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8. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze zatrzymanie sie osoby
korzystajgcej z wejscia wyposazonego w drzwi automatyczne w przejsciu czy
ewentualna inna aktywnos¢ uzytkownika w swietle przejscia mogg byC jako
takie ocenione jako korzystanie z drzwi w sposob nieprawidiowy, czy tez
jako zachowania, ktére nie mieszczg sie w ramach racjonalnych zwigzanych
z przeznaczeniem badz uzyciem produktu (drzwi automatycznych). Mechanizm
automatyczny powinien bowiem by¢ tak skonstruowany, by kazdorazowo
adekwatnie reagowa¢ na obecno$¢ cziowieka w zasiegu jego dziatania, takze
wtedy, gdy osoba ta pozostaje w bezruchu albo przemieszcza sie w kierunku
przeciwnym niz chwile wczesniej (np. pragnie opusci¢ pomieszczenie), ale rowniez
w sytuacjach nietypowych, tj. gdy uzytkownik nie respektuje np. zasad ruchu
przewidzianych w regulaminie czy w inny sposob wskazany przez witasciciela
nieruchomos$ci lub osoby w inny sposéb ustalajgce zasady korzystajgce
z nieruchomosci stuzgcej wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej
z obstugg publicznosci. Te bowiem nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny
bezpieczenstwa mechanizmu drzwi automatycznych.

9. Dziatanie wadliwe produktu o wiasciwosciach niebezpiecznych moze
skutkowac¢ zarowno powstaniem roszczen odszkodowawczych z tytutu wyrzgdzenia
szkody na mieniu (majgtkowej), jak i na osobie. Zostato to wprost przesgdzone
zaréwno w dyrektywie, jak i w polskich przepisach jg implementujgcych (art. 4492
i art. 4497 k.c., art. 9 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 dyrektywy).

Ani Kodeks cywilny, ani dyrektywa 85/374/EWG, nie regulujg w zasadzie
W sposob catosciowy i tym samym autonomiczny zakresu i postaci mozliwych
sposobow naprawienia szkody. W zwigzku z tym nalezy uznag, iz w tym zakresie
positkowo konieczne jest odwotanie do ogdlnych zasad k.c. Oznacza to
w szczegolnoéci, ze w razie szkdd na osobie spowodowanych przez produkt
niebezpieczny poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen, o ktérych mowa w art.
444 i nast. k.c., w ramach rezimu odpowiedzialnosci za produkt o wtasciwosciach
niebezpiecznych nie wytgczajgc mozliwosci domagania sie zasgdzenia na ich rzecz
odpowiedniej renty. Wykluczenie ograniczen w tym zakresie takze wynika

z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu
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z 10 maja 2001 r. w sprawie Henning Veedfald i Arhus Amtskommune, sygn. akt
C-203/99, publ. ECLI:EU:C:2001:258).

10. Dyrektywa 85/374/EWG przewiduje  zatem wart.3  ust.3
odpowiedzialnos¢ - wprawdzie ograniczong - dostawcy wytgcznie w przypadku, gdy
producenta nie mozna zidentyfikowa¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
Skov i Bilka, sygn. akt C-402/03, Zbiér Orzeczen str. 1-199, pkt 34). Dostawca nie
ponosi odpowiedzialnosci samodzielnej bezposrednio, lecz  jedynie
w okolicznosciach braku mozliwosci identyfikacji producenta (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 stycznia 2006 r., sygn. akt C-402/03,
ZOTSIS 2006/1A/1-199, ECR 2006/1A/1-199).

Rozwigzanie to zostato w petni uwzglednione przez prawodawstwo polskie
wart. 449° k.c. Zgodnie z art. 449> § 4 k.c., jezeli nie wiadomo, kto jest
producentem lub osobg odpowiadajgcg jak producent, tj. ta, o ktérej mowa w § 2
przepisu, wobec poszkodowanego za skutki dziatania produktu niebezpiecznego
w postaci powstania szk6d na mieniu lub na osobie odpowiada ten, kto w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej zbyt ten produkt, chyba ze w ciggu miesigca od
daty zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu osobe i adres
producenta lub osoby umieszczajgcej na produkcje swoje oznaczenie odrozniajgce,
a w wypadku towaru importowanego - osobe i adres importera.

Powyzszy mechanizm ma stuzy¢ zapewnieniu poszkodowanemu realnej
ochrony, ktéra w warunkach funkcjonowania masowego rynku mogtaby by¢ istotnie
ograniczona z uwagi na trudnosci w ustaleniu tego, kto jest producentem
dobra majgcego witasciwosci niebezpieczne w rozumieniu art. 449! i nast. k.c.
Aby efektywnie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci konieczne jest wskazanie osoby
odpowiedzialnej (tj. producenta lub tzw. quasi-producenta) przez tego, do kogo
zwraca sie poszkodowany jako do dostawcy, bowiem to na tego ostatniego
ustawodawca wprost naktada taki obowigzek, od ktérego dostawca moze sie
uwolni¢ w sposéb wskazany w art. 449° § 4 k.c.

11. Oceny, czy w konkretnej sprawie producenta ,nie mozna zidentyfikowac",
a tym samym ,nie wiadomo”, kto nim jest, dokonuje kazdorazowo sad, ktéry
powinien kierowac sie obiektywnymi kryteriami oraz uwzgledniajgc pozycje stabsze;j

strony, jakg jest osoba poszkodowana. Nie mozna zatem wymagac, iz jakiekolwiek
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wiadomosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, iz pewien podmiot oceniany jest jako
producent, powodujg, iz zachodzi okolicznos¢ wytaczajgca obiektywnie
dochodzenie roszczen na podstawie art. 449° § 4 k.c.

Ocena identyfikacji i wiedzy o osobie producenta powinna uwzglednia¢ cel
regulacji oraz nakaz wykfadni w zgodzie ze wspomnianymi juz europejskimi
I konstytucyjnymi standardami. Nie mozna w tym zakresie od poszkodowanego
wymaga¢ nadzwyczajnego, ponadprzecietnego stanu $wiadomosci, ustalen
grona podmiotow potencjalnie odpowiedzialnych zanim zwrdci sie do dostawcy na
podstawie art. 449> § 4 k.., ani dofozenia starannosci wymaganej od
profesjonalnego uczestnika gry rynkowe;j.

Przeciwnie, nalezy przyja¢, ze to na dostawcy spoczywa wynikajgca
z prowadzonej dziatalnosci odpowiednia starannos¢ w dziataniu i zwigzane z tym
ryzyko w przypadkach wystgpienia z zawiadomieniem przez poszkodowanego, zas
osoba poszkodowana, aby mozna byto zasadnie twierdzic, iz nie mogta skutecznie
zwréci¢ sie do dostawcy z roszczeniem, powinna mie¢ jednoznaczng wiedze,
a zatem swiadomosc¢ i pewnosc¢ co do tego, iz okreslony podmiot jest producentem
i ze to do niego powinna sie zwrécic. Dostawca nie moze zastania¢ sie zarzutem,
iz z innych zrédet powinna byta i mogta ustali¢ albo powzigé wiadomos¢, kto jest
producentem.

W przeciwnym razie, tj. przyjmujgc, ze jakiekolwiek wiadomosci co do
mozliwego podmiotu odpowiedzialnego uniemozliwiajg zwrocenie sie do dostawcy
z roszczeniem na podstawie art. 449° § 4 k.c., nie zostatby spetniony cel regulacji
poprzez uwolnienie (odcigzenie) poszkodowanego, stabszego uczestnika obrotu
prawnego, od koniecznosci kazdorazowego dokonywania niejednokrotnie
ucigzliwych i dtugotrwatych ustalen i poszukiwan ryzyka profesjonalisty, ktory badz
wskazatby producenta (albo tzw. quasi-producenta), albo dopiero nastepczo -
ewentualnie - mogtby mie¢ odpowiednie roszczenia regresowe, sam podejmujgc
odpowiednie dziatania w celu ustalenia i dochodzenia tych roszczen. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze wbrew sugestii moggcej prima facie wynika¢ z brzmienia art. 449°
k.c., to dostawca jest tym, ktory w taricuchu podmiotéw odpowiedzialnych w istocie
w pierwszej kolejnosci ponosi ryzyko i ciezar odpowiedzialnosci za produkt

niebezpieczny.
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12. Powyzsze wnioski uzasadnia nie tylko brzmienie przepisu, ale takze
konieczno$¢ jego wyktadni wedtug wskazanych powyzej zasad, tj. majgc na
uwadze cel ochronny art. 76 Konstytucji RP oraz standardy prawa europejskiego
z uwzglednieniem tych, wynikajgcych z dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oznacza koniecznos¢ przyjecia wyktadni
sprzyjajagcej zapewnieniu realnej i jak najpetniejszej mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych takze od oséb, o ktérych mowa w art. 449° § 4 k.c.
w okolicznosciach wskazanych w tresci tego przepisu.

Przed wystgpieniem z roszczeniami przeciwko osobom, wskazanym
W powyzszym przepisie, nalezy dokonac oceny zaistnienia okolicznosci racjonalnej,
obiektywnej mozliwosci ustalenia osoby odpowiedzialnej pierwotnie, tj. producenta,
w okolicznosciach konkretnej sprawy. Ten kierunek interpretacji potwierdza takze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 grudnia 2009 r. w sprawie
Aventis Pasteur SA przeciwko OB., sygn. akt C-358/08, w ktorym Trybunat
zaznaczyt, ze ,wyktadni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 nalezy dokona¢ w ten
sposob, ze w przypadku, gdy poszkodowany zastosowaniem rzekomo wadliwego
produktu nie moégt racjonalnie zidentyfikowa¢ producenta tego produktu przed
podniesieniem swych roszczen wobec jego dostawcy, wowczas dostawce nalezy
uznac za producenta, szczegolnie w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy”.

13. W okolicznosciach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma przede
wszystkim stwierdzenie w powyzszym orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 2 grudnia 2009 r., iz odpowiedzialnosci odszkodowawczej od
dostawcy mozna dochodzi¢ wowczas, ,jezeli nie poinformowat poszkodowanego
z wlasnej inicjatywy i w staranny sposob o tozsamosci producenta lub swego
dostawcy, a dokonanie oceny w tym zakresie nalezy, w swietle danych okolicznoéci,
do sadu krajowego”.

W sSwietle powyzszego orzeczenia nalezy uznac, iz wbrew ustaleniom
wynikajgcym z orzeczenia Sgdu drugiej instanc;ji, to nie od poszkodowanego nalezy
oczekiwac inicjatywy co do uzyskania od dostawcy informacji na temat danych
producenta, lecz przeciwnie — to dostawca powinien z wihasnej inicjatywy
i z dotozeniem nalezytej starannosci dopetni¢ obowigzku zawiadomienia

poszkodowanego o0 osobie producenta (wzglednie innego podmiotu
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odpowiedzialnego). Tym samym nie moze ostaC sietwierdzenie, iz skoro
poszkodowana nie zwrocita sie do dostawcy o wskazanie producenta,
to w konsekwencji nie mogt on spodziewac sie, iz skarzgca bedzie domagac sie
roszczen odszkodowawczych w rezimie przepisow o odpowiedzialnosci za produkt
o wtasciwosciach niebezpiecznych.

Nie jest w zwigzku z tym takze trafne uznanie, iz pozwani nie byli obowigzani
do udzielenia informacji o producencie, poniewaz - jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji - nie mieli podstaw do przypuszczen, ze powoddka
kieruje do nich roszczenie jako do zbywcdw produktu z tytutu odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Nie byto bowiem obowigzkiem
powodki wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia ani domaganie
sie ustalenia producenta. Zawiadomienie o szkodzie zaréwno dla swej skutecznosci,
jak i1 dla oceny, czy dostawca powinien racjonalnie oceniajgc spodziewac sie
mozliwoéci dochodzenia roszczenia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
za produkt o wtasciwosciach niebezpiecznych, nie musi - na co zresztg zwrdcit
uwage Sad drugiej instancji - wprost wskazywa¢ wprost podstawy prawnej
ewentualnego wystgpienia z roszczeniem przez poszkodowanego.

Takze w tym przypadku poglad odmienny nie tylko nie znajduje uzasadnienie
w sSwietle ogdlnych zasad wykfadni oswiadczeh woli, ale takze - co szczegdlnie
istotne w sprawach dotyczgcych roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
4491 i nast. k.c.,, - w $wietle wykladni w zgodzie z zasadami i wartosciami
konstytucyjnymi oraz celu regulacji (I'éffet utile), ktéra z uwagi na zakres
podmiotowy i przedmiotowy regulacji dotyczy w istocie spraw z zakresu ochrony
praw konsumentéw.

Ocena, czy zachodzi mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w rezimie odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny,
powinna by¢ dokonywana wedtug miernika obiektywnego, a nie ,przypuszczen”
strony. W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze art. 449° § 4 k.c. w wielu
przypadkach pozostawatby normg martwg i nie mogtby znajdowac¢ zastosowania
nigdy woéwczas, gdy poszkodowany wprost nie powotatby sie na te wiasnie

podstawe roszczenia kierowanego do jednego z odpowiedzialnych podmiotdw.
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14. Wskazanie, jak miato to miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy,
jako podstawy roszczenia art. 415 k.c., nie wyklucza uznania, iz w istocie
dochodzone roszczenie znajduje podstawe w rezimie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny, bowiem do tego positkowo nalezy stosowac przepisy ogolne
0 odpowiedzialnosci deliktowe;j.

15. Nie mozna takze pomingé¢ faktu, iz w $wietle prz art. 449° § 4 k.c.
miesieczny termin na zawiadomienie poszkodowanego przez dostawce o osobie
odpowiedzialnej (producencie) biegnie poczgwszy od chwili zawiadomienia
0 szkodzie, a nie od momentu wytoczenia powodztwa. Nie ma dla oceny tresci
regulacji znaczenia fakt, iz dyrektywa w art. 3 ust. 3 nie zakresla odpowiedniego
terminu, przewidujac, iz ma chodzi¢ o termin ,rozsadny”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K.
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