Sygn. akt Il CSK 209/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko E. [...] sp. zo.0. w K.

o wydanie ruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysiac

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powoda jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
podniesiono wystepowanie na jej tle dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu windykacyjnym
dotyczgcym ruchomosci. Skarzgcy wskazuje, ze potrzeba, aby Sgd Najwyzszy
wyjasnit, czy wtasciciel dochodzacy wydania rzeczy ruchomych od nie-wtasciciela



musiat dowodzi¢ nabycia prawa az od nabycia pierwotnego, czy tez to pozwany,
jesli kwestionuje prawo wtasnosci wiasciciela, a wtasciciel legitymuje sie podstawg
nabycia, powinien wykazywac, ze zbywca nie byt uprawniony do zbycia. Kwestia ta
tylko pozornie jest trudna, poniewaz w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci nie
budzi, nalezac do kanonow prawa rzeczowego. Jest jasne, ze w postepowaniu
windykacyjnym, zgodnie z art. 6 k.c., dochodzgcy wydania rzeczy wtasciciel musi
udowodni¢, ze jest wtascicielem. Moze to uczyni¢, dowodzac skutecznego nabycia
prawa witasnosci. Elementem tego dowodu jest wykazanie, na zarzut pozwanego,
ze zbywca wzgledem niego byt uprawniony do zbycia albo ze wystgpit jeden z
wyjatkow od zasady nemo plus iuris. Nie mozna wymagac, jakby chciat skarzacy,
aby to pozwany dowodzit, ze zbywca nie byt wiascicielem — dowdd negatywny co
do zasady jest wytgczony, a ciezar dowodu spoczywa na tym, ,kto twierdzi, a nie
kto zaprzecza”. Drugie zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania dotyczy tego, czy umowa
przelewu wierzytelnosci powoduje skutek przejscia prawa wtasnosci ruchomosci
przewtaszczonych na zabezpieczenie tej wierzytelnosci. Wobec braku szczegdinej
regulacji przewtaszczenia na zabezpieczenie w prawie polskim, ktéra to regulacja
mogtaby takg zasade akcesoryjnosci w tym przypadku wprowadzié, jest jasne, ze
umowa przelewu skutku takiego nie wywiera, de iure bowiem nabywca ruchomosci
przewlaszczonych dysponuje do nich prawem wiasnosci, ktére nie ma
akcesoryjnego charakteru. Sam przelew wierzytelnosci tego prawa nie przenosi —
niezbedne jest dokonanie czynnos$ci prawnej przenoszgcej prawo wiasnosci, a
kwestia ta watpliwosci nie budzi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



