Sygn. akt Il CSK 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. Z. i D. M.

przeciwko J. J.-Z., X. Y. i J. J.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych J. J. i J. J.-Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) zasadza solidarnie od pozwanych J. J. i J. J.-Z. na rzecz
powodki M. Z. kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset ziotych)
oraz na rzecz powodki D. M. réwniez kwote 3600 zt (trzy tysiace
szes¢set ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sadu pierwszej instancji ustalajgcego, ze
powodki sg wspotwtascicielkami w okreslonych czesciach opisanej blizej w wyroku
nieruchomosci gruntowej o powierzchni 55 aroéw, ktérg nabyly od pozwanych
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgady obu instancji
ustality, ze przedmiotem umowy sprzedazy byta nieruchomos¢ o pow. 55 ardw,
ktérg pozwani nabyli uprzednio w drodze spadkobrania, a jedynie w wyniku pomyiki
notariusza w akcie notarialnym sprzedazy nastgpito utozsamienie tej nieruchomosci
z inng dziatkg o pow. 57 arow, w skfad ktérej wchodzita réwniez parcela o pow.
2 arébw, nie nalezgca do spadku, ktéry nabyli pozwani i nie stanowigca ich

wiasnosci.

W skargach kasacyjnych wniesionych przez pozwanych J. J. oraz J. J.-Z.,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania powofano sie na
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow w zakresie wyktadni art. 46 § 1 k.c. i
konieczno$¢ wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, czy pojecie nieruchomosci
gruntowej wskazane w tym przepisie nalezy rozumie¢ w znaczeniu materialno-
prawnym (prawnorzeczowym) czy formalnym (wieczystoksiegowym). Skarzacy
przytoczyli stanowiska doktryny oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce na
dwa sposoby rozumienia pojecia nieruchomosci gruntowej: jako czes¢ powierzchni
ziemskiej stanowigcg odrebny przedmiot wtasnosci (rozumienie prawnorzeczowe)

oraz jako czes¢ powierzchni ziemskiej objetg jedng ksiegg wieczysta.
Stwierdzili réwniez, ze skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazali istnienia przestanek przedsadu,

na ktére sie powotali.

Nie uzasadnili w Zzaden sposob twierdzenia o oczywistej zasadnosci skarg
kasacyjnych, a wiec przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),

jak réwniez nie wykazali, ze w sprawie istnieje koniecznos¢ dokonania przez Sad



Najwyzszy wyktadni przepisu prawa ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a wiec przestanki przedsgadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziatka gruntu bedgca przedmiotem umowy
stron i oceny Sgdow w rozpoznawanej sprawie nie byta objeta ksiegg wieczysta,
awykaz synchronizacyjny nie stanowi surogatu takiej ksiegi. Nie ma zatem
mozliwosci zastosowania w sprawie tzw. wieczystoksiegowego rozumienia pojecia
nieruchomosci gruntowej, ktore zawsze, takze w cytowanym przez skarzgcych
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tagczy sie z przypadkiem istnienia ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Przedstawiona zatem przez skarzgcych
konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 46 § 1 k.c.
we wskazanym przez nich zakresie w ogole nie wystepuje w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym i jako taka nie moze by¢ skutecznym argumentem

uzasadniajgcym koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujac tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[aw]



