Sygn. akt Il CSK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. O., B. O.i P. O.

przy uczestnictwie J. G. i R. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek B. O. i P. O. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w N. w sprawie
0 rozgraniczenie oddalit apelacje uczestnikdw od postanowienia Sgdu Rejonowego
w N. z dnia 23 listopada 2016 r.

Uczestnik J. G. wniodst skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg
zasadnosc¢, gdyz Sad drugiej instancji ,wadliwie oddalit stuszng i uzasadniong
apelacje”, oraz podnoszgc, ze ,orzeczenie Sadu drugiej instancji pozostaje dla
uczestnika niesprawiedliwe i wyjatkowo krzywdzgce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec na oczywistg zasadno$¢ skargi, jednak
w uzasadnieniu tego wniosku skupit sie na opisie swojego pokrzywdzenia
oraz niesprawiedliwosci, ktéra miata go dotkng¢, oraz wykazaniu ,naruszenia
przepisow rangi konstytucyjnej’. Nie wykazat natomiast na czym polega oczywista
zasadnosc skargi.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, Zze nietrafny jest poglad,
iz w postepowaniu odwotawczym naruszono zasady postepowania sgdowego;
poglad ten stoi w opozycji do istoty apelacji petnej i opartego na nigj
dwuinstancyjnego systemu merytorycznej kontroli orzeczeh. Te istote
postepowania odwotawczego skarzgcy pominat, eksponujgc wtasne, subiektywnie
odczuwane pokrzywdzenie, ktdére nie stanowi samoistnej przyczyny kasacyjne;.
Poza tym skarga zmierza do podwazenia ustalen, co jest w postepowaniu
kasacyjnym wytgczone (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 3982, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.



