Sygn. akt Ill CSK 205/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubzpieczen na Zycie S.A. (...) z siedzibg w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi na wystepowaniu istotnego zagadnienia i potrzebie wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci. Sformutowano jednak trzy zagadnienia,
z ktérych pierwsze odnosi sie do potrzeby ustalenia, czy aspekty subiektywne

dotyczgce osoby zawierajgcej umowe z przedsiebiorca mogg rzutowaé na



udzielenie ochrony na podstawie art. 385 § 1 k.c., drugie dotyczgce kwestii czy
samo ustalenie, ze kwestionowane zapisy umowy sg jasne i zrozumiate wystarczy
do uznania, ze nie majg one charakteru abuzywnego oraz trzecie, czy zastrzezenie
umowne przewidujgce utrate 20% zgromadzonych $rodkoéw nie jest abuzywne
z tego tylko powodu, ze kwota ta pokrywa koszty przedsiebiorcy niewymienione

jednak w ogolnych warunkach uméw.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Przedstawione zagadnienia
prawne sg niezwykle kazuistyczne, a czesciowo sg oderwane od stanu faktycznego
sprawy. Co do pierwszego z nich nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Okregowy
nie odmowit przyznania powodowi na podstawie art. 22! k.c. statusu konsumenta
zawierajgcego umowe ubezpieczenia na zycie z przedsiebiorcg. Wskazat jednak,
Ze przy ocenie sprzecznosci z dobrymi obyczajami, o ktérej mowa w art. 385 § 1
k.c. nie mozna nie uwzgledni¢ poczynionych ustalen co do wczesniejszego
posiadania podobnych polis przez strone powodowa oraz jego obeznania
w warunkach rynkowych jako przedsiebiorcy. W odniesieniu do drugiej kwestii nie
jest prawdg, ze w uzasadnieniu Sgdu Okregowego przyjeto, iz wystarczajgcym
powodem przyjecia obowigzywania kwestionowanego postanowienia umownego
byta jego jasno$c¢ i to ze byt on zrozumiaty. Sgd dokonat bowiem wszechstronnej
oceny kwestionowanego postanowienia wraz z odniesieniem sie do okolicznosci
zawarcia umowy i dotychczasowych doswiadczen powoda w tym zakresie,
a zagadnienie samego brzmienia inkryminowanego postanowienia stanowito tylko
jeden z argumentow, ktorym postuzyt sie Sad dla oceny jego mocy obowigzujgce;.
Co do trzeciej kwestii nie jest zgodne z trescig uzasadnienia Sgdu drugiej instanciji,
ze doszto do oceny braku abuzywnosci klauzuli z powodu tego, ze koszty, jakie
ponidst pozwany, a nieujawnione wczesniej powodowi byty zblizone do optaty, ktéra
obcigzata powoda. Sgd Okregowy wskazat jedynie na marginesie, ze przy ocenie
tego, czy doszto do razgcego naruszenia interesow konsumenta w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. mozna wzigé pod uwage poniesione przez pozwanego koszty.
Wskazano jednak wyraznie, ze kwestia ta nie miata rozstrzygajgcego znaczenia,
gdyz zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji wynikata juz z samego faktu, ze
brak dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz w sprawie doszto

0 uksztattowania praw czy obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami. Nie wymagato to zatem juz dalszej oceny razgcego naruszenia

intereséw powoda.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

a



