Sygn. akt Il CSK 205/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko S.M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata F.K. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach

przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce



jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dopuszczajgca skarge kasacyjng,
a zachodzi jednoczesnie wada powodujgca niewaznos¢ postepowania, to ktéra
z tych przestanek jest lex specialis, niewaznos¢ postepowania czy wartosc

przedmiotu zaskarzenia.

Brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniem prawnym, a rozstrzygnieciem sprawy w ktorej wniesiono skarge,
skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej powdd domaga sie jedynie roszczen majgtkowych
wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 816/15, nie publ.). Skarzgca zakwestionowata wyrok Sadu drugiej instanciji
uwzgledniajgcy roszczenia majgtkowe, jak i niemajgtkowe wynikajgce z naruszenia

dobr osobistych, skarga kasacyjna jest zatem dopuszczalna, bez wzgledu na



wskazang w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla roszczen majgtkowych.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych
regut wykfadni bgdz w drodze prostego stosowania przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.). Nie ma Zzadnych
watpliwosci, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia lub przedmiot sprawy (art. 3982 i 519! k.p.c.), a nie podstawy na

ktérych zostata oparta.

Skarzgca opierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pozbawieniu jej mozliwosci obrony swoich praw poprzez zaniechanie przestuchania
jej w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w miejscu jej zamieszkania,
nie uwzglednita, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej
instancji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 Nr 5, poz. 81, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., Il CSK 80/09, nie publ. i z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.).
Wskazuje sig, ze niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze
by¢ wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy, jezeli skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., wskaze jg jako naruszenie
przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ze skargi
kasacyjnej nie wynika, by skarzgca w ramach tej podstawy procesowej taki zarzut
postawita, a mogtby by¢ on badany jedynie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, sam w sobie nie stanowi natomiast przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2013 r., V CSK 192/12, nie publ.).

Natomiast oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w razgcym
naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow, ujetych w jej podstawach.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato ograniczone do
konstatacji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarzgca nie uwzglednita, Zze skarga

kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie



musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych
skargi. Skarzgca winna byfta poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - W jej ocenie - wyraza sie ta
,oczywisto$¢”, a czego nie uczynita. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sagdu
Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest

niedopuszczalne.

Zauwazenia wymaga, ze pozwana w toku dwuinstancyjnego postepowania
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosek o jej
przestuchanie w charakterze strony zostat pominiety z uwagi na dwukrotne
nieusprawiedliwione niestawiennictwo, co nie zostato zakwestionowane w trybie art.
162 k.p.c. (k. 173 verte). Natomiast niemozno$¢ uzyskania zaswiadczenia lekarza
sgdowego (art. 2141 § 1 k.p.c.), ktéra to instytucja zostata wprowadzona celem
wykluczenia naduzywania uprawnien procesowych przez strony postepowania,
nie zostata w zaden sposdb wykazana. Koszty wystawiania zaswiadczen sg
finansowane z budzetu panstwa, sytuacja majgtkowa skarzgcej korzystajgcej
ze zwolnienia od kosztéow sagdowych, nie mogta sta¢ na przeszkodzie jego
uzyskaniu (art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007r. o lekarzu sgdowym,
Dz. U. Nr 123, poz. 849, z p6zn. zm.). W konsekwencji analiza wniosku i jego
lakonicznej argumentacji, na tle podstaw skargi oraz motywdw zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3 i § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).
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