Sygn. akt Il CSK 202/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku K. Z. i F. Z.

przy uczestnictwie T. K., K. K., M. K.

i Gminy T.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt |1 Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. Z. i F. Z. z udziatem T. K., K. K., M. K. i Gminy T. o
rozgraniczenie Sgd Rejonowy w T. postanowieniem z 3 grudnia 2019 r., | Ns [...]:
dokonat rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
[...))9, potozonej w Z., objetej ksiegg wieczystg nr [...]/J0 prowadzong przez Sad
Rejonowy w T. z nieruchomoscig oznaczong m.in. jako dziatka ewidencyjna nr
[...)/)3, potozong w Z., objetg aktami wiasnosci ziemi nr[...] i [X.] z dnia 9 czerwca
1975 r., wydanymi przez Naczelnika Gminy T., sprostowanymi postanowieniem
Naczelnika Gminy T. z dnia 14 czerwca 1975 r. - wedtug stanu prawnego
zaznaczonego linig tgczgcg punkty 201-202 na mapie sporzgdzonej przez biegtego
geodete jako zatgcznik numer siedem do opinii z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
(karta 204 akt | Ns [...])(pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II-111).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow K. Z. i F. Z. Sad Okregowy w T.
postanowieniem z 11 maja 2020 r., | Ca [...], oddalit apelacje (pkt 1) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2-3).

Pismem 2z 3 sierpnia 2020 r. skarge kasacyjng od powyzszego
postanowienia wywiedli wnioskodawcy K. Z. i F. Z., zaskarzajgc powyzsze
rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 1). Wniesli oni w pierwszej
kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. wobec jej oczywistej zasadnosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbtgq3dcltqmfyc4njvgyytenbqgm

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolite]
wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na jej oczywistym uzasadnieniu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym - a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, i z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje zarzut
oczywistego naruszenia przepisow prawa materialnego art. 172 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 339 k.c. oraz art. 340 k.c., przewidujgcych domniemania samoistnosci
i ciggtosci posiadania, a polegajgcy na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia
nieruchomosci przy dokonaniu rozgraniczenia. Powotane domniemania zwalniajg
posiadacza z koniecznosci prowadzenia dowoddéw i uprawniajg do wykonywania
witadztwa do czasu obalenia domniemania przez tego, kto twierdzi, ze w konkretnej
sprawie domniemanie nie jest prawdziwe (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 759/15).

W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest wytgczona mozliwos¢ ustalenia
takiego stanu prawnego, ktory uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach,
przez ktore granice przedtem nie przebiegaty. Podstawg rozgraniczenia jest

aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, cho¢by w jego wyniku
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nastgpito ustalenie dotychczas nieistniejgcych granic (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1974 r., Ill CRN 41/74, z 6 maja 1974 r., lll CRN 81/74,
z 3 wrzeénia 1981 r., lll CRN 171/81, z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 851/98,
niepubl., z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, z 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12,
z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, z 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/00,
z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10).

Przez stan prawny nalezy rozumie¢ rowniez stan powstaty na skutek
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntdw, o czym sad powinien rozstrzygngc
W sprawie o0 rozgraniczenie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
Z 26 kwietnia 1967 r., Il CRN 424/66, z 22 kwietnia 1974 r., [l CRN 41/74,
z 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, niepubl.).

Przez przygraniczny pas gruntu nalezy rozumie¢ wagskie zazwyczaj pasmo
ziemi przylegajagce do geodezyjnej-katastralnej Ilub ewidencyjnej - granicy
nieruchomos$ci, posiadane przez wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej
Z naruszeniem tej granicy w sposob prowadzgcy do nabycia wtasnosci tego pasma
przez zasiedzenie (art. 172i n.k.c.) i swoistego przytgczenia go do tej
nieruchomos$ci. Pasmo to bywa wyraznie oznaczone na gruncie widocznymi
znakami, np. ogrodzeniem, naturalnym uksztattowaniem terenu, uprawami,
zabudowaniami itp. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r.,
I CSK 279/16). Przy czym warunkiem mozliwosci rozwazania kwestii
zasiedzenia przygranicznych pasow ziemi w ramach kryterium stanu prawnego
granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedtug
dokumentow zaswiadczajgcych o0 zasiegu prawa wiasnosci sgsiadujgcych
ze sobg wiascicieli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 180/13).

Nie mozna uznaé, ze wskazang podstawe kasacyjng wtasciwie uzasadniono
i uprawdopodobniono w realiach niniejszej sprawy oraz ze istniejg podstawy jej
uwzglednienia. Oczywiscie wadliwe, na pierwszy rzut oka, uznanie zarzutu
zasiedzenia, zdaniem skarzgcego, wynika z bezpodstawnie przyjetych domnieman
przez Sad pierwszej instancji, a podzielonych przez Sad drugiej instancji, co do
istnienia ciggtosci i samoistnosci posiadania. Argumenty wskazane w uzasadnieniu

tej podstawy dotyczg jedynie podwazenia ciggtosci istnienia posiadania, ktdrego nie
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mozna byto, zdaniem skarzgcego, przyjg¢ ze wzgledu na ustalenie Sgdu pierwszej
instancji, podzielone przez Sad odwotawczy, ze uczestnicy przestali uprawia¢ grunt
do momentu wprowadzenia sie do domu L. K., a takze okolicznosci, ze istniata
przerwa w prowadzeniu robo6t budowlanych, prowadzonych etapami na posesji
uczestnikdw, a nieruchomosc¢ byta zarosnieta chwastami przez dtugi czas (k. 292
verte akt sgdowych).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie swiadczy to o braku posiadania nieruchomosci,
szczegolnie w zakresie objecia we wiadztwo fragmentu nieruchomosci przy
wzniesionym ogrodzeniu. Okolicznos¢ braku uprawy gruntu nie oznacza przerwy
W jego posiadaniu. Kwestia ta dotyczy sposobu gospodarczej eksploataci
nieruchomosci. Uczestnicy caty czas zamieszkiwali w swoim domu. Wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane stwierdzenia dotyczg ustalen faktycznych,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest w sprawie zwigzany, a nadto, ze zarzut czasowego
zaprzestania budowy domu czy fakt zaros$niecia posesji chwastami dotyczg
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...])/1 (na ktorej posadowiono dom
uczestnikdéw), a nie dziatki nr [...]/3, przylegtej bezposrednio do niej, ktdéra to byta
przedmiotem rozgraniczenia z nieruchomoscig oznaczong nr [...]/9.

Z ustalen tych nie mozna wyciggng¢ wniosku, iz doszto do przerwania
posiadania gruntu wokot ogrodzenia, ktérego dotyczyt zarzut zasiedzenia
(przygranicznego pasa gruntu). Istniejgce domniemanie dotyczgce -ciggtosci
posiadania wymaga ustalenia poczatku i konca posiadania, co pozwala przyjgc,
ze miato ono miejsce przez caty okres poczgwszy od wejscia w posiadanie az do
uptywu okresu koniecznego do zasiedzenia.

Po drugie, posiadanie pasa przygranicznego gruntu wigzato sie
ze wzniesieniem ogrodzenia i wigczeniem przez ten akt czesci gruntu
wnioskodawcy we wiladztwo uczestnika. Wzniesienie ogrodzenia miato charakter
trwatego urzagdzenia, co do ktérego wybudowania wnioskodawcy nie oponowali, jak
sami przyznali. To z faktem wzniesienia ogrodzenia, ktére miato miejsce co
najmniej od 4 lipca 1986 r., Sgd wigzat zamanifestowanie wtadztwa nad spornym
pasem gruntéw przez uczestnikdw, jak i charakter samoistny ich posiadania.
Ogrodzenia tego nigdy nie zdemontowano, nie przesunieto tez jego przebiegu

pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami. Do tych okolicznosci zarzuty i



uzasadnienie skargi w ogole sie nie odnoszg. Po wtdre, nie uzasadniono podstawy
skargi w zakresie naruszenia domniemania samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.).

Domniemanie ciggtosci posiadania moze zosta¢ obalone, gdy zostanie
wykazane, ze posiadanie w okresie bedgcym przedmiotem zainteresowania zostato
przerwane. Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje istnienie ciggtego
posiadania rzeczy, w tym przypadku na wnioskodawcach, ktérzy te okolicznosc
kwestionowali.

Reasumujgc nie mozna uznac¢, ze w sprawie w sposoOb oczywisty, na
pierwszy rzut oka, wykazano przerwanie posiadania, nie obalono domniemania
z art. 340 k.c., a za takowe nie mozna uznac¢ twierdzenia o prowadzeniu budowy
etapami na nieruchomosci, ktéra stanowi nieruchomosé sgsiadujgcg. Zarzut
zasiedzenia dotyczyt tylko waskiego pasa gruntu przygranicznego, ktérego objecie
w posiadanie uczestnikbw zamanifestowano budowg trwatego ogrodzenia.
Ogrodzenie to nigdy nie zostato zdemontowane od czasu jego wzniesienia, a wiec
co najmniej od 4 lipca 1986 r. W tych okolicznosciach, na podstawie twierdzen
skargi i jej uzasadnienia, nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong podstawe
oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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