Sygn. akt lll CSK 201/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od G. S.A. w W. na rzecz P. M. kwote 5.400 z} (pie¢
tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego G. S.A. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany, byly dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, pozwany wskazat,
ze Sad Il instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przepisow prawa
procesowego poprzez przekroczenie w swoim wyroku granic zakreslonych przez
apelacje powoda oraz przepisow prawa materialnego w zakresie rozumienia
pojecia ,nieszczesliwego wypadku” w umowach ubezpieczenia zawartych
pomiedzy stronami, jak réwniez poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje
roszczenie z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
niezaleznie od pojazdu, ktorym kierowat. Wedle skarzgcego rozumowanie
zaprezentowane przez ten Sad stoi w jawnej sprzecznosci z trescig OWU,
a wykladnia postanowienh OWU jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. W konsekwencji za$s zmiany ustalen faktycznych w zakresie
zachowania powoda w dniu 18 lutego 2010 r. oraz btednej wyktadni postanowien
umow ubezpieczenia fgczgcych strony Sad Il instancji zasadzit od pozwanego na

rzecz powoda kwote 300.000 zt wraz z odsetkami.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Szczegdtowa analiza skargi
kasacyjnej i jej podstaw nie prowadzi do wniosku, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano, w ramach przedsadu
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.



W niniejszej sprawie brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, za pomocg ktorej skarzgcy wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Sad Il instancji precyzyjnie wyjasnit, ze powdd zawart tgcznie
30 umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow w  zwigzku
z ubezpieczeniem trzech pojazdéw. Wyjasnit, ze z zadnego postanowienia OWU
nie wynika, aby uprawnienie do dochodzenia sSwiadczenia z konkretnej umowy
ubezpieczenia uzaleznione byto od prowadzenia konkretnego pojazdu, ewentualnie
wsiadania do niego lub jego zatadunku. W OWU wskazano jedynie, ze chodzi
o nastepstwa nieszczesliwego wypadku ,powstate w zwigzku z kierowaniem
pojazdem mechanicznym”, bez okreslenia, ze ma to bycC jaki$ konkretny pojazd.
Z kolei ten rodzaj ubezpieczenia u pozwanego ([...Jprodukt NNW Kierowcy)

przypisany jest do kierowcy, a nie do pojazdu.

Zastosowana przez Sad Il instancji interpretacja postanowien OWU byta
jasna i klarowna, a sam fakt, ze pozwany sie z nig nie zgadza i obstaje przy
interpretacji odmiennej nie moze uzasadnia¢ wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, tym bardziej iz to pozwany byt autorem OWU i miat obowigzek
sformutowac je w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Wywodzenie zas z tego konsekwencji prawnych moze by¢ potraktowane jako

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie,
niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i przyjetego kierunku rozstrzygniecia sprawy s$Swiadczg
0 polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego.
Brak akceptacji przez pozwanego stanowiska zajetego przez Sad odwotawczy,
odmiennego od zaprezentowanego przez Sad | instancji, nie swiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze skoro powdd w apelacji nie
podniést zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych lub tez zarzutu dotyczgcego

naruszenia przepiséw proceduralnych pozostajgcych w zwigzku z oceng materiatu



dowodowego, to Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do dokonania w tym zakresie
zadnych zmian. W orzecznictwie zostato wyjasnione, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada
na sad Il instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad Il instanciji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwenciji
kognicje sgdu odwotawczego. Ponadto sad Il instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac¢ skutki materialnoprawne. Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez sad Il instanciji, ktéra obejmuje materiat dowodowy
zebrany przez sad | instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. To uregulowanie
naktada na sad Il instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktore
mogg obejmowac ustalenia sadu | instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad Il instancji moze zatem zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez sad | instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego
postepowania (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W zwigzku z powyzszym za catkowicie btedne uzna¢ nalezato twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Il instancji nie mégt dokona¢ swoich ustalen faktycznych

sprawy pomimo braku zarzutu strony dotyczgcego takich ustalen.

Skarzgcy nie wykazat, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa W powyzszym rozumieniu ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Powotane przez niego zarzuty, zmierzajgce de facto do
zakwestionowania dokonanych w toku instancji ustalen faktycznych i oceny

dowodow nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz



ustawodawca wytgczyt je z zakresu badania w tym postepowaniu (art. 398° § 3
k.p.c.).

Na marginesie mozna wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Apelacyjny nie poczynit odmiennych ustalen niz przyjete przez Sad Okregowy,
a inaczej ocenit zeznania powoda w kontekscie ,wyskoczenia” z samochodu,
wskazujgc, ze nie da sie z samochodu, z miejsca kierowcy, wyskoczy¢
w normalnym tego stowa znaczeniu (s. 25 uzasadnienia), co jest oczywiste.

Wszystkie pozostate kwestie stanowig subsumpcje ustalonego stanu faktycznego.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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